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CFP 4209/2023
///nos Aires, 7 de abril de 2025.

Autos y vistos

Para resolver en la presente causa n° 4209/2023
caratulada “Biasi, Vanina s/inf. ley 23.592” del registro de la Secretaria
n° 5 del Tribunal, respecto de la situacién procesal de Vanina Natalia
Biasi, de nacionalidad argentina, D.N.I. nro. 23.521.493, domiciliada
en la calle Castro 1750, de esta ciudad, de estado civil soltera,
ocupacion empleada administrativa de la UBA y Diputada de la
Nacion;

Y considerando

I. Del inicio de las actuaciones

Los presentes actuados tienen su origen en la denuncia
interpuesta por Carlos Stornelli, titular de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal nro. 4, contra la Diputada Nacional
Vanina Biasi.

En su presentacion, el denunciante comenzé refiriendo
que “[e]l 27 de noviembre de 2023, a partir de las 10.15 horas, la mencionada
Vanina BIASI habria exteriorizado, a través de la cuenta de la red social
Twitter (ahora denominada X) "@vaninabiasi" manifestaciones que tuvieron
por posible objeto la Justificacion o promocion de la discriminacion religiosa,
alentando y/o incitando a la persecucion o el odio contra un grupo de
personas a causa de su religion, nacionalidad o ideas politicas...”.

Sefial6 las manifestaciones vertidas por Biasi en relacion
a la liberacion de la nifia Emily Hand, quien se encontraba cautiva en
manos de la Organizacion Hamas: “Miles sufriendo porque Emily habia
sido asesinada y finalmente todo era una construccion de la narrativa sionista
a la que poco le importa la vida de la gente y su sufrimiento...”.

Continuando su relato, advirti6 que también habria

4,

realizado otras publicaciones, tales como: “...el Estado sionista es nazi
por sus pricticas y su ideologia...”.

En ese orden de ideas, el Sr. Fiscal consider6 que Vanina
Biasi habria abusado del derecho constitucional de la libertad de

expresiéon, ya que sus manifestaciones habrian significado “...Ia

#38483752#450535345#20250407100345009




exteriorizacion de propaganda cuyo objeto no resulta sino la justificacion o
promocion de la discriminacion religiosa, alentadora y/o incitadora, asimismo,
a la persecucion o el odio contra un grupo de personas a causa de su religion,
nacionalidad o ideas politicas...”.

De esta forma, encuadr6é los hechos dentro de lo
normado por el art. 3 de la ley 23.592, cuyo texto establece: "Serdn
reprimidos con prision de un mes a tres arnos los que participaren en una
organizacion o realizaren propaganda basados en ideas o teorias de
superioridad de una raza o de un grupo de personas de determinada religion,
origen étnico o color, que tengan por objeto la justificacion o promocion de la
discriminacion racial o religiosa en cualquier forma. En igual pena incurrirdn
quienes por cualquier medio alentaren o incitaren a la persecucion o el odio
contra una persona o grupos de personas a causa de su raza, religion,
nacionalidad o ideas politicas...".

i“"

Finalmente, el Dr. Stornelli entendié: en la clara
conviccion de que antisionismo es sinonimo de antisemitismo, entiende el
suscripto que, de corroborarse su autoria, las afirmaciones y adjetivaciones
exteriorizadas por Vanina Biasi han sido en agravio y perjuicio de la
comunidad judia, en tanto la nombrada, con sus dichos, ha justificado y
promovido la discriminacion religiosa y ha alentado a la persecucion o el odio
contra dicha comunidad religiosa a causa de su religion, nacionalidad o ideas
politicas...”.

Recibidas que fueron las actuaciones, este Tribunal, en
fecha 29 de noviembre de 2023, se expidi6 en relaciéon a la competencia
de las mismas, considerando que debian tramitar ante la Justicia
Contravencional, Penal y de Faltas de esta ciudad, en virtud del
Convenio nro. 14/2004 de Transferencia Progresiva de Competencias
Penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, firmado el dia 1° de junio del afio 2004
por el Gobierno Nacional y por el Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

#38483752#450535345#20250407100345009



&
Poder Judicial de la Nacion

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 3. Sec. 5

Aquella resolucién fue apelada por la Delegacion de
Asociaciones Israelitas Argentinas (D.A.ILA.), momento en el cual
solicit6 ser tenida como parte querellante. En idéntico sentido lo hizo
el titular de la vindicta publica, Dr. Eduardo Taiano.

El 19 de diciembre del 2023, la Sala I de la Excma.
Cémara de Apelaciones del Fuero dispuso revocar la resolucion que
disponia la incompetencia material de este Tribunal, e inst6 al
suscripto a continuar con la investigacion de la presente pesquisa.

Recibidas las actuaciones en esta Sede, se dispuso
delegar la investigacion en el titular de la accién penal, conforme lo
normado en el art. 196 del cédigo ritual.

II. Actividad desplegada por el Agente Fiscal

Como primera medida adoptada por la Fiscalia, se
dispuso compulsar el perfil de Vanina Biasi, en la red social X, a fin de
verificar si a partir del 27 de noviembre de 2023, la nombrada continué
publicando mensajes similares a los denunciados.

Asi las cosas, se realizd captura de pantallas de seis
publicaciones, a saber:

1) El Haaretz es uno de los principales diarios israelies.
Mientras acd unxs fandticxs te linchan por decir que Netanyahu miente. Con
7000 Nirios asesinados en apenas 60 dias los de los haiters sionistas en las
redes y medios, es complicidad directa con el genocidio” (publicado el 5 de
diciembre de 2023).

2) “Sigue la masacre del pueblo palestino. Sigue el silencio
complice del poder econémico y medidtico. Sionismo es genocidio. Sionismo es
apartheid. Sionismo es la construccion de una narrativa mentirosa en la que
el ocupante es victima y el ocupado victimario” (publicado el 22 de
diciembre de 2023).

3) “Mientras la @DAIAArgentina y Betar amenazan a
quienes defendemos al pueblo palestino, hacen silencio y apoyan a antisemitas
de todo tipo que enlodan la historia de lucha de las comunidades judias en
todo el mundo. Sionismo no es judaismo. Abro hilo” (publicado el 16 de
noviembre de 2023 y reposteado el 6 de enero de 2024).
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4) “Nunca son exabruptos, no importa la crueldad de lo que
leas. Son descripciones del colonialismo, el racismo, el exterminio y
desplazamiento que promueve el Estado fascista de Israel” (publicado el 7
de enero de 2024).

5) “Memoria del Holocausto es no justificar nunca el
exterminio de ningun pueblo. El supremacismo y el racismo que dieron
sustento ideoldgico al exterminio del pueblo judio, estin hoy presentes en la
justificacion del genocidio palestino a manos del Estado de Israel”. “La
memoria del holocausto es manipulada por los defensores de los crimenes del
sionista Netanyahu que emulan a los que sufrieran millones de judios, a los
que el sionismo no representa ni mucho menos honra” (publicado el 27 de
enero de 2024).

6) "Los mnazis sionistas mnecesitan destruir la ayuda
humanitaria de la UNRWA para que el exterminio se acelere. Usan la
hambruna, como ocurria en los campos de concentracion nazis, como
mecanismo de exterminio” (publicado el 28 de enero de 2024).

Con posterioridad, se libré oficio al Director del Centro
Simon Wiesenthal, a fin que informara si las expresiones difundidas
publicamente por Vanina Biasi en su cuenta de Twitter (X) tenian
virtualidad para justificar y/o promover la discriminacién y el
antisemitismo.

El dictamen elaborado por el Centro Simon Wiesenthal
incorporado a fs. 130/9.

En fecha 14 de mayo de 2024, la querella constituida por
la DAIA solicit6 la realizacion de medidas probatorias, como ser, la
recepcion de declaracion testimonial a Franco Marcelo Fiumara, Juez
del TOC nro. 4 de La Matanza, a Gabriel Ben-Tasgal, experto en medio
oriente, a Alejandro Finocchiaro, Embajador Argentino ante la Alianza
Internacional para la Memoria del Holocausto y, a Ariel Gelblung,
Director del Centro Simon Wiesenthal.

Asimismo, se solicitdé se requiera al Museo del
Holocausto de Buenos Aires y al INADI que se expidan en relacién a

los hechos investigados.
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Con fecha 13 de junio de 2024, cfr. fs. 153, se dispuso la
realizacion de ciertas medidas probatorias solicitadas.

A fs. 154/6, se le recibié declaracién testimonial a
Alejandro Finocchiaro.

Seguidamente, se recibié un informe del Director del
Observatorio por la Lucha contra el Antisemitismo de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Dr. Juan Antonio
Travieso (fs. 159/80).

A fs. 181/5 luce agregada la declaracion testimonial de
Marcelo Fiumara, en idéntico sentido a fs. 186/7, se incorporé la
declaraciéon de Maria Fabiana Loguzzo, Representante Especial ante la
Alianza para la Memoria del Holocausto.

Luego, el Museo del Holocausto de Buenos Aires realiz6
una presentacién que obra a fs. 188/9.

Finalmente, el 18 de septiembre de 2024, el Sr. Fiscal
Eduardo Taiano solicit6 se citara a prestar declaraciéon indagatoria a la
Diputada Nacional Vanina Biasi.

A continuacidn, se realizard un pormenorizado detalle de
las pruebas recabadas por el titular de la vindicta ptblica y en las
cuales sustent6 oportunamente su dictamen.

II.a. Dictamen del Centro Simon Wiesenthal

Ariel Augusto Gelblung, director de aquel organismo,
present6 un dictamen, a solicitud de la fiscalia actuante.

En aquella presentacién se destaco, en primer lugar, que
“la] través de la Resolucion 114/2020 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Argentina adopto la Definicion de Antisemitismo de la Alianza
Internacional de Recuerdo del Holocausto, (...) incorpordandola al sistema
legal como estandar para identificar cuando un hecho o acto discriminatorio
es antisemita, de modo que transforma esta caracteristica en objetiva y no
subjetiva o susceptible de interpretacion...".

Asimismo, sostuvo que la definicién de sionismo es “...el

movimiento de autodeterminacion nacional del pueblo judio en su tierra
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ancestral”, y agregd que apoyar dicha ideologia, que dio lugar a la
creacion del Estado de Israel, no implicaria un criterio racista ni
belicoso.

Continué explicando que “...[s]er sionista no implica estar
en contra de la creacion de un eventual estado Palestino, sino por el contrario,
pretender una coexistencia con fronteras seguras con todos los vecinos de la
region...”, sin embargo, suele utilizarse el término “sionista” como un
eufemismo para no utilizar otros términos como judio, hebreo, israeli,
etc, y cargarlo de contenido negativo.

Luego, detall6 el concepto denominado las 3D, surgido de
la propia definicién de antisemitismo y que oficia como un test para
analizar conductas como las que aqui se hallan cuestionadas. Dicho
test se refiere a tres componentes: a) Demonizacion: “Atribuir al Estado
de Israel una naturaleza maligna y que cualquiera fuera su accion la misma es
generadora de maldad y su intencion es general el mal. Que la intencidn de
todas sus acciones son las de ocasionar datio.” b) Deslegitimacion: “Negarle
al Estado de Israel el derecho a su existencia atribuyendo a su creacion un
vicio de concepcion. Hay que tomar en cuenta que justamente la creacion del
Estado de Israel tuvo una participacion de Naciones Unidas y organismos
internacionales que pocas naciones tuvieron.” c) Doble Standard: “Pedirle a
Israel un comportamiento diferente al que se le exige a otros paises. Por
ejemplo y claramente identificable, el derecho a defenderse de ataques”.

Dicho aquello, el postulante indic6 las implicaciones de
acusar al Estado de Israel de nazi. “Igualar las acciones de legitima
defensa y eventuales darios colaterales en una guerra con aquello tiene doble
intencion. Una, deslegitimarla transformdndola en una matanza intencional
y planificada, cambiando el contexto y ocultando la realidad de los hechos. Por
otro lado, se sugiere que los nazis debieron haber llevado adelante su cometido
para evitar a la humanidad darle la posibilidad a los judios a sacar a la luz su
malignidad intrinseca”.

En razéon de ello, postulé que sostener que
ideol6gicamente el Estado de Israel es nazi, es pretender que todos los
habitantes de dicho Estado, votan a representantes —cualquier partido

que sea-, que siempre llevaran adelante una politica nazi.
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En relaciéon al término “Estado genocida”, indicé que
“...atribuir a una democracia el concepto de estado genocida es sostener que
10 millones de habitantes desean intrinsecamente sostener un proyecto de
aniquilacion de otros...”.

Asimismo, sostuvo que “..Israel esti defendiendo su
territorio y buscando la liberacion de los secuestrados, asi como el
desmantelamiento de Hamas. Lo hace con el mdximo cuidado por intentar
reducir los daiios colaterales. Prueba de ello es que envia a su ejército de tierra
que tiene que buscar en el terreno como llevar adelante la lucha, poniendo a
sus soldados en riesgo. En otras palabras, Israel militarmente tiene la
capacidad de llevar adelante un genocidio, pero no tiene la mds minima
intencion...”.

Al finalizar su exposicién escrita, Gelblung realiz6 ciertas
aclaraciones:

- “La Definicion de Antisemitismo, en pocas lineas se define
como el odio al judio, sus cosas, sus bienes y sus instituciones. La institucion
judia por antonomasia en el mundo de hoy es el vinico Estado Judio. Definirse
contra su concepto es ser antisemita”.

- “La famosa «Resistencia Palestina» es una forma de
sostener un statu quo de no reconocimiento al vecino Israel. Hoy la
Autoridad Palestina que gobierna Judea y Samaria no estd dispuesta a
negociar paz. Y Hamds, organizacion terrorista que gobierna la Franja de
Gaza, propone la destruccion de Israel y la aniquilacion de todos los judios
donde estén. Defender con eufemismos esa resistencia en desmedro de la
poblacion civil que se define como Israel, un estado reconocido y democritico,
es cuanto menos, sesgada y alejada de la biisqueda de una paz y coexistencia” .

IL. b. Declaracién testimonial de Alejandro Finocchiaro

El 24 de junio de 2024, se recibié testimonio al Dr.
Finocchiaro, Diputado Nacional, bajo las previsiones del art. 250
C.P.P.N.

En dicha ocasion, el nombrado indic6: “Las expresiones
difundidas por Vanina Biasi en su cuenta de Twitter tienen el potencial de
justificar y/o promover la discriminacion y el antisemitismo. La afirmacion de

que la narrativa sionista construye falsedades sobre el sufrimiento humano y
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la equiparacion del estado sionista con el nazismo son declaraciones que
pueden incitar al odio y la hostilidad hacia la comunidad judia. Estas
manifestaciones no solo banalizan el sufrimiento de las victimas del nazismo,
sino que también fomentan una percepcion negativa y estereotipada de un
grupo étnico y religioso especifico, contribuyendo a un ambiente de
intolerancia y discriminacion (...) Todo ello en un todo de acuerdo con la
definicion de antisemitismo adoptada por el HI.R.A. a la cual nuestro pais
adhirié y que reza: «El antisemitismo es una cierta percepcién de los
judios que puede expresarse como el odio a los judios. Las
manifestaciones fisicas y retéricas del antisemitismo se dirigen a las
personas judias o no judias y/o a sus bienes, a las instituciones de las
comunidades judias y a sus lugares de culto»”.

Ante ello, sostuvo que la postura de Vanina Biasi puede
definirse como antisemita, al establecer comparaciones entre la politica
del Estado de Israel y el nazismo.

Como elemento final, indic6é que es relevante considerar
el contexto y la frecuencia de los mensajes publicados, asi como
también si ellos pueden considerarse como una campafia de
desinformacién o incitacion al odio, también debe tenerse en cuenta el
impacto de sus declaraciones en la comunidad afectada, analizando si
han contribuido a incidentes de discriminacién y violencia.

IL.c. Informe del Dr. Juan Antonio Travieso, director

del Observatorio por la Lucha contra el Antisemitismo de la
Facultad de Derecho de la UBA
Luego de recorrer los albores de las presentes

actuaciones, la posible normativa aplicable, y el test de las 3D -al que
ya me he referido al mencionar el informe presentado por Ariel
Gelblung, al cual me remito, en honor a la brevedad-, el Dr. Travieso
reflexioné sobre las declaraciones de Vanina Biasi, y sus implicancias
penales.

A fin de comenzar su andlisis, se dispuso a realizar una
descripcion global de las afirmaciones de la imputada. En ese sentido,
“[v]arias de las declaraciones realizadas por la Sra. Biasi apuntan a una

demonizacion del pueblo judio y del Estado de Israel, utilizando descripciones
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deshumanizadoras y malignas en consonancia con la doctrina antisemita
clasica...”.

En primer lugar, indic6 que al referir que el "estado
sionista es nazi por sus prdcticas y su ideologia", estd promoviendo una
imagen deshumanizada y malvada de Israel y del sionismo como
ideologia nacional judia.

En segundo lugar, cuando acusa al sionismo de construir
una narrativa mentirosa que poco le importa la vida de la gente y su
sufrimiento; caracteriza a la poblacién judia y a sus autoridades como
seres inmorales, manipuladores y despreciadores de la vida humana.

Asi, de esta forma concluy6 este primer andlisis: “Estos
dichos podrian encuadrar en la conducta de «hacer acusaciones desmedidas,
deshumanizadoras, demonizadoras o estereotipadas sobre el poder judio»
considerada manifestacion de antisemitismo por la definicion de la IHRA.
También cumpliria con el criterio de la «Demonizacion» seguin el Test de las
3D, al caracterizarse a Israel con demonizaciones propias de la doctrina
antisemita clasica...”.

También afirmé el Dr. Travieso que “[a]lgunas expresiones
de la Sra. Biasi se interpretan indudablemente como una negacion del derecho
del pueblo judio a su autodeterminacion nacional en su patria ancestral de
Israel...”.

Para llegar a dicha conclusién, sostuvo que Biasi realiza
una separacion artificiosa entre “sionismo” y “judaismo”, indicando
que la primera seria algo intrinsecamente diferente y disociado de la
religion, cultura e identidad milenaria del pueblo judio.

A su vez, el Dr. Travieso hizo referencia a la definiciéon
de sionismo de la Liga Anti Difamaciéon -ADL-, como “el movimiento
en favor de la autodeterminacion y la condicion de Estado del pueblo judio en
su patria ancestral, la tierra de Israel”.

Pues bien, indic6 que “...la negacion del sionismo es a la vez
la negacion del derecho de autodeterminacion del pueblo judio en su tierra
ancestral. El debate del siglo XIX sobre distintos proyectos judios, quedo
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superado por los mismos hechos. Hoy deslegitimar el sionismo implica
indudablemente un proyecto de eliminacion del Estado de Israel, es decir, el
Estado judio...”

También refiri6 que, a su entender, el antisionismo “...no
es mds que una forma, habitualmente virulente maquillada de antisemitismo,
disfrazada de militancia o activismo politico”.

Respecto a aquello, entonces, concluy6 que tal intento de
separacion de ambos términos, podrian constituir una negacién del
derecho de autodeterminacién judia en Israel, acto considerado
antisemita segtin la IHRA.

Como tercer elemento, se refiri6 a la deslegitimacion del
Estado de Israel.

En este sentido, el Dr. Travieso identific6 el uso
recurrente por parte de la imputada, del término sionista cuando
quiere referirse al nombre oficial del Estado nacional judio, asi como
también las calificaciones utilizadas, “nazi”, “genocida”, “mentiroso”
y sefial6 que ello podria interpretarse como un intento de deslegitimar
a Israel como un Estado vélidamente constituido. Al respecto indicé:
“Esta negativa a reconocer y nombrar al Estado de Israel como tal,
reduciéndolo uinicamente a una ideologia politica que ademds presenta como
cuestionable ("sionismo"), apuntaria a negarle su legitimidad como nacion
soberana y despojarla de ese status en el concierto internacional...”.

Respecto del comportamiento discursivo de Vanina
Biasi, sefalé: “...La reiteracion injustificada de acusaciones contra judios,
sionistas, israelies o el Estado de Israel con una sostenida carga antisemita,
una notoria insistencia y marcada agresividad, realizando comentarios
sumamente ofensivos y en algunos casos violentos, podria considerarse un
indicio de conducta antisemita en si misma...”.

Asimismo, destacé la trascendencia de los dichos de la
imputada en razén de su rol social. En ese sentido afirmé: “[n]o escapa
del andlisis que la Sra. Biasi es Diputada Nacional electa, y por lo tanto una
persona publica, por lo que sus dichos tienen un impacto significativamente
mayor que el de otras personas que no tienen esa caracteristica. El patrén de

reiteracion e insistencia injustificada en atacar y realizar graves acusaciones
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desatinadas contra Israel y el sionismo es, precisamente, lo que se observa con
mads claridad en el comportamiento discursivo de Biasi en redes sociales
durante el periodo analizado, dejando de ser una opinion aislada, aun cuando
sea desatinada o discriminatoria, para convertirse en una fuente de
propaganda de odio antisemita...”.

Luego, procedié a un examen detallado de cada una de
las publicaciones, destacando sus caracteristicas principales, el
lenguaje empleado y las eventuales implicancias que pudieran
derivarse de su contenido.

Respecto a su primera publicaciéon, en donde la
nombrada se refiere al secuestro de la nifia Emily, el Dr. Travieso
repudié que, se hable alli de narrativa sionista, dando a entender que
el discurso de ideologia que aboga por la existencia y seguridad de
Israel como Estado judio es falso y que esconde un intento de
manipulacion de los destinatarios.

Sin perjuicio de ello, el presentante aclaré que la critica a
un gobierno o a un partido politico, o a toda su clase politica, no
constituye en si mismo un discurso de odio ni un acto antisemita, pero
diferenci¢ ello de la situacién en la que se deja de cuestionar cualquier
aspecto de la realidad de un pais para promover su destruccion.

“Para ser mds claros, es posible cuestionar al gobierno de
cualquier pais, por ejemplo, Francia, Japon, Uruguay, Argentina o Israel. A
su presidente, a su dirigencia, a sus politicas respecto a alguna cuestion como
la politica exterior, la politica ambiental, etc. Una situacion notoriamente
distinta es promover la desaparicion de Francia, Japon, Uruguay, Argentina o
Israel, cuestionando su legitimidad como Estados, su derecho a existir y el
derecho de sus ciudadanos a la autodeterminacion. El cuestionamiento al
sionismo considerdandolo una narrativa mentirosa se trata exactamente de eso,
acusdndola de construir una mentira”.

Respecto a la segunda publicacién, en la que la
nombrada se refirié al Estado sionista como nazi por sus practicas e
ideologia, el analista consideré que establecer semejante paralelismo
no solo constituye una distorsién de la realidad y una falsedad

histérica inadmisible, sino que también representa una ofensa
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inaceptable contra la memoria de las victimas del nazismo y del
holocausto.

Aqui, segtin Travieso, se incurre en un claro ejemplo de
los establecidos en la Alianza Internacional para el Recuerdo del
Holocausto -IHRA-, que identifica como antisemitismo la realizaciéon
de acusaciones desatinadas, desproporcionadas, o caracterizaciones de
las actuales politicas de Israel como reminiscencias de los crimenes
cometidos por los nazis.

“Por otra parte, debemos decirlo, se desprende de estas
afirmaciones con toda claridad un lenguaje abiertamente incitador al odio
racial y religioso, expresamente mencionado en el ya mencionado articulo 20
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que promueve la
condena legal a «toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituya incitacion a la discriminacién, la hostilidad o la violencia»”.

Con relacion a la tercera publicacion, en la cual Biasi
menciona a los “haters sionistas”, refiriéndose a quienes la critican en
redes sociales, lo que se daria en este caso es, lo que se conoce como
demonizacién, ya anteriormente detallado; al querer imputar al
sionismo de un crimen aberrante. Por otro lado, indic6é que se
observaba un mecanismo muy habitual que es el de generalizar la
responsabilidad por cualquier hecho del que se acuse Israel a todos los
sionistas, lo que seria una acusacién grave y una forma de
deslegitimacion y demonizacién del sionismo.

La cuarta publicacién y/o mensaje, en la que refiere
“sionismo es genocidio. Sionismo es apartheid...”, segtun el especialista, se
podria identificar con “... la Ley 23.592 art. 3., atribuir una supuesta
«teorfa de la superioridad de una raza sobre otras» a un colectivo
determinado configura un acto discriminatorio”.

“Asimismo, la definicion de antisemitismo de la IHRA
establece que constituye una manifestacion antisemita «realizar acusaciones
desatinadas, desproporcionadas o caracterizaciones de las actuales
politicas de Israel como una reminiscencia de los crimenes cometidos

por los nazis»”.
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En definitiva, segtn el jurista convocado, aquello se trata
de una imputacién que intenta deslegitimar el derecho de
autodeterminacion judia, demonizandolo.

En aquella publicacién, Biasi también indicé: "Sionismo es
la construccion de una narrativa mentirosa en la que el ocupante es victima y
el ocupado victimario" .

Al respecto se sefial6d: “Esta afirmacion podria considerarse
una manifestacion de antisemitismo segun los criterios establecidos por la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial de Naciones Unidas y la definicion operativa de la
Alianza Internacional para el Recuerdo del Holocausto (IHRA)”.

Seguidamente, Travieso se refiri6 al tweet en el que se
indic6: “...Son descripciones del colonialismo, el racismo, el exterminio y
desplazamiento que promueve el Estado fascista de Israel...”.

Respecto a aquello, se analiz6 que podria considerarse
un acto de antisemitismo, conforme la definicion de la Alianza

“”

Internacional para el Recuerdo del Holocausto, “... calificar a Israel como
"Estado fascista" promotor de un "exterminio" y "racismo" implica
demonizar y deshumanizar al Estado judio con descripciones propias de la
doctrina antisemita cldsica, lo cual la IHRA prohibe expresamente...”.

Finalmente, respecto del siguiente tweet analizado (“...La
memoria del holocausto es manipulada por los defensores de los crimenes del
sionista Netanyahu que emulan a los que sufrieron millones de judios, a los
que el sionismo mno representa mni mucho menos honra.
#SionismoNoEsJudaismo #HolocaustRemembranceDay...”), sostuvo que
contiene varias expresiones que podrian considerase como
antisemitismo, en razén de lo dispuesto por la IHRA.

Con relacién a la dltima publicacion objeto de

£

investigacion, se indicé que “..aqui se produce una triple acusacion
desatinada: calificar a los «sionistas» como «nazis», acusarlos de planificar un
«exterminio» mediante la hambruna vy realizar la inaceptable comparacion
con los campos de concentracion nazis. Se trata de imputaciones
absolutamente desproporcionadas, agraviantes y carentes de todo asidero

juridico o fctico en la realidad...” .
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El informe concluy6: “..en virtud del profuso andlisis
efectuado en relacion a los dichos piiblicos atribuidos a la Sra. Biasi, esta
perspectiva concluye que varias de sus expresiones si podrian configurar actos
discriminatorios de cardcter antisemita, tanto por su mensaje demonizador,
deslegitimador y contrario al derecho a la autodeterminacion del pueblo judio,
como por la realizacion de imputaciones abiertamente desatinadas y ofensivas
al equiparar injuriosa e injustificadamente al Estado de Israel con los
crimenes del nazismo...”.

I1.d. Declaracion testimonial Franco Macelo Fiumara

El Sr. Juez a cargo del Tribunal Oral nro. 4 del
Departamento Judicial de La Matanza, con vasta experiencia
académica en el area objeto de los presentes obrados, expres6 su
opinion respecto de los tweets publicados por Vanina Biasi.

En primer lugar, afirmé que “[e]xiste una gran variedad de
tuits citados por los querellantes, que tienen como denominador comiin
promover la discriminacion y antisemitismo...” .

Comenz6 relatando los hechos sucedidos el 7 de octubre
de 2023, dentro del territorio del Estado de Israel, describiéndolos
como: “... barbdricos. Incluyeron violaciones, desmembramientos, secuestros
y asesinatos de mds de 1500 nifios, adultos y ancianos. Incluso 17 argentinos
entre ellos. También hubo aproximadamente 240 ciudadanos de todo el
mundo, secuestrados, entre ellos 11 argentinos, que tenian entre 19 y 77
anos...”.

Continué su exposicion, indicando que, a través de los
tweets publicados, Biasi “[l]iteralmente justifico el ingreso de terroristas
para la violacion en masa, secuestro y asesinato de personas que estaban en
un festival de musica, bebés o ancianos que estaban descansando en sus
hogares. Y fueron victimas de una inhumada e impensada brutalidad por el
simple hecho de ser judios...”.

Con relacién a la nifia Emily Hand, Fiumara indicé: “[c]
uando se descubrio que estaba secuestrada, Biasi tuiteo diciendo que la gente
no deberia sufrir por lo que le pasé a Emily, porque en realidad solamente fue
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secuestrada por el grupo terrorista. En este punto también hay una vision
deshumanizante de los judios, como si una nena secuestrada por parte de una
organizacion terrorista no fuera motivo de sufrimiento...”.

Respecto a la caracterizaciéon del Estado de Israel como
nazi, sostuvo: “[e]l problema no solo es la inentendible comparacion. Es la
perversidad, muy dolorosa en contra del pueblo judio, de adjetivar al Estado
en si y a las personas en particular, bajo el mismo régimen que aniquilo
pricticamente a toda su ascendencia. Es de una malicia y nivel de
antisemitismo muy grande...”.

Ademas, al referirse al “poder empresarial sionista”, el
Dr. Fiumara entendié que ello viene de un antiguo sesgo
discriminatorio contra los judios, que implica ver a los miembros de
aquella comunidad como los dominadores o duefios del mundo, de
encontrarse detras del poder empresarial.

“Esto es antisemitismo historico de manual, curioso también
porque al mismo tiempo el pueblo judio es en ocasiones acusado de dominar o
promover la ideologia comunista. Y la IHRA también califica como ejemplo de
antisemitismo lo que se llama el “mito sobre la conspiracion judia mundial” o
la acusacion de que dominan los medios de comunicacion, economia,
instituciones, etc...”.

Justificar dichos actos, continué expresando el
declarante, tiene como resultado la deshumanizacién, y el generar un
sentimiento de odio hacia los judios.

i“"

Concluy6 entonces: la actitud de Biasi tiene una
particular gravedad, atendiendo a que es una persona que ejerce la politica, y
como tal posee un grado de influencia y responsabilidad en sus palabras
superior a la de un ciudadano comun. En el pasado, este tipo de enconos
discriminatorios respecto a diferentes credos, razas y colectividades en general
han terminado con las mds graves calamidades que nuestra historia haya
visto...”.

IL. e. Declaracién testimonial de Maria Fabiana Loguzzo

La Representante Especial ante la Alianza Internacional
para la Memoria del Holocausto, nombrada por decreto nro. 753/23,
respondi6 al pliego de preguntas realizado por la fiscalia actuante.
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Al comenzar, indic6 que sus respuestas se enmarcaban
en los compromisos internacionales contraidos por la Republica
Argentina, en materia de lucha contra el antisemitismo.

Se refiri6 a la resolucion nro. 114/2020 del Ministerio de
Relaciones Exteriores, por medio de la cual se adopt6 la definicién de
antisemitismo de la IHRA como no vinculante, y como guia de
aplicacion para contribuir con la lucha contra el antisemitismo.

En razén de aquella definicién y los ejemplos aportados,
la declarante sostuvo que las criticas al Estado de Israel, similares a la
dirigidas contra cualquier otro pais, no pueden ser consideradas
antisemitismo.

Aclaré, no obstante que “cuando esas criticas se
extralimitan y se acusa de manera falsa al Estado de Israel de cometer actos de
naturaleza maligna o con la intencion de causar un mal o dario innecesario,
cuando se niega el derecho a la existencia del Estado de Israel o cuando se
pretende aplicar al Estado de Israel un doble estindar, es decir que se le exige
un comportamiento que no se exige a otros paises en las mismas
circunstancias. Estariamos frente a un acto o expresion antisemita, conforme
la definicion adoptada...”.

Especificamente, respecto de las publicaciones de Biasi,
en cuanto a las acusaciones de que el Estado de Israel es genocida, o la
adjudicacion de mala intencién por parte de aquel Estado en relacion a
lo sucedido con Emily Hand, constituyen, segiin Loguzzo, ejemplos de
criticas desmedidas al Estado de Israel, concebido como una
colectividad judia.

Finalmente, indic6 que cuando se compara al sionismo
con el nazismo, se intenta deslegitimar las acciones del Estado de
Israel.

II. f. Informe elaborado por el Museo del Holocausto

de Buenos Aires

Dicha Institucion realizé una serie de consideraciones en
torno a lo analizado de los mensajes publicados por la diputada Biasi

que se transcriben a continuacion.
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Los representantes del Museo del Holocausto de Buenos
Aires entendieron:

“1- Que la equiparacion entre las acciones del Estado de Israel
y el régimen nazi configuran una banalizacion de lo ocurrido durante el
Holocausto, el exterminio planificado y sistemidtico de seis millones de judios
perpetrado por la Alemania nazi y sus colaboradores durante la Segunda
Guerra Mundial.”.

“2- Que la afirmacion de la diputada Biasi sobre que «el estado
sionista es nazi por sus prdcticas y su ideologia...» es un claro ejemplo de lo
mencionado en el punto 1y, por lo tanto, banaliza el Holocausto.”.

“3- Que, en su posteo sobre Emily Hand, Biasi relativiza su
secuestro, revictimiza a la damnificada y acusa una manipulacion intencional
por parte de Israel para sacar provecho de la tragedia.”.

“4- Que, segun la definicion de antisemitismo de la Alianza
Internacional en Recordacion del Holocausto (IHRA), adoptada por el estado
argentino en el ario 2020, «Establecer comparaciones entre la politica actual
de Israel y la de los nazi»”; «Formular acusaciones falsas, deshumanizadas,
perversas o estereotipadas sobre los judios, como tales, o sobre el poder de los
judios como colectivo, por ejemplo, aunque no de forma exclusiva, el mito
sobre la conspiracion judia mundial o el control judio de los medios de
comunicacion, la economia, el Gobierno u otras instituciones de la sociedad»;
«Aplicar un doble rasero al pedir a Israel un comportamiento no esperado ni
exigido a ningun otro pais democrdtico»; son considerados ejemplos
antisemitas”.

“5- Que la dirigente incurrio en esas actitudes en sus posteos
compartidos”.

III. Declaracion indagatoria

El pasado 25 de octubre del 2024, se le recibié declaraciéon
indagatoria a Vanina Biasi, oportunidad en la cual se le imputé6 el
haber realizado en su cuenta @vaninabiasi de la red social X (ex
twitter), ocho (8) publicaciones -que se reproducirdn a continuaciéon-,
entre los dias 27 de noviembre de 2023 y 29 de enero de 2024, cuyo
contenido seria constitutivo del delito enmarcado en el art. 3°,

segundo pérrafo de la ley 23.592, toda vez que alentarian o incitarian a
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la persecucion o el odio contra la comunidad judia. Los mensajes
objeto de imputacioén son los siguientes: 1. Mensaje 1 (publicado el 27
de noviembre de 2023) “miles sufriendo porque Emily habia sido asesinada
y finalmente todo era una construccion de la narrativa sionista a la que poco
le importa la vida de la gente y su sufrimiento”. Mensaje 2 (publicado el 27
de noviembre de 2023) “el estado sionista es nazi por sus prdcticas y su
ideologia y entiendo que a un propagandista de un Estado terrorista, genocida
y asesino de nirios le moleste leerlo, pero sus patoteadas no me van a
silenciar”. Mensaje 3 (publicado el 5 de diciembre de 2023) “El Haaretz
es uno de los principales diarios israelies. Mientras acd unxs fandticxs te
linchan por decir que Netanyahu miente. Con 7000 Nirios asesinados en
apenas 60 dias los de los haiters sionistas en las redes y medios, es
complicidad directa con el genocidio”. Mensaje 4 (publicado el 22 de
diciembre de 2023) “Sigue la masacre del pueblo palestino. Sigue el silencio
complice del poder econdmico y medidtico. Sionismo es genocidio. Sionismo es
apartheid. Sionismo es la construccion de una narrativa mentirosa en la que
el ocupante es victima y el ocupado victimario”. Mensaje 5 (publicado el 16
de noviembre de 2023 y reposteado el 6 de enero de 2024) “Mientras la
@DAIAArgentina y Betar amenazan a quienes defendemos al pueblo
palestino, hacen silencio y apoyan a antisemitas de todo tipo que enlodan la
historia de lucha de las comunidades judias en todo el mundo. Sionismo no es
judaismo. Abro hilo”. Mensaje 6 (publicado el 7 de enero de 2024)
“Nunca son exabruptos, no importa la crueldad de lo que leas. Son
descripciones del colonialismo, el racismo, el exterminio y desplazamiento que
promueve el Estado fascista de Israel”. Mensaje 7 (publicado el 27 de
enero de 2024) “Memoria del Holocausto es no justificar nunca el
exterminio de ningun pueblo. El supremacismo y el racismo que dieron
sustento ideoldgico al exterminio del pueblo judio, estin hoy presentes en la
justificacion del genocidio palestino a manos del Estado de Israel”. “La
memoria del holocausto es manipulada por los defensores de los crimenes del
sionista Netanyahu que emulan a los que sufrieran millones de judios, a los
que el sionismo no representa ni mucho menos honra”. Mensaje 8
(publicado el 28 de enero de 2024) "Los nazis sionistas necesitan destruir

la ayuda humanitaria de la UNRWA para que el exterminio se acelere. Usan
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la hambruna, como ocurria en los campos de concentracion nazis, como
mecanismo de exterminio”.

Ante aquella imputacién, la Diputada Nacional declaré:
“[plara mi esta acusacion no es cualquier acusacion, me parece un agravio.
Quiero introducir como veo yo las cosas, y los datios que me estd produciendo
a una persona que milita hace 30 atios en contra del antisemitismo, en contra
de promover el racismo. Quiero poder expresarme...”.

Continu6 su exposicién, indicando: “[h]e tenido la palabra
de diputadas en el Congreso que [me] han agraviado, me han dicho
antisemita, eso es un agravio. A mi no me gusta tramitar un discurso politico
en sede judicial. No me gusta, tener que estar explicando, en el dmbito del
Congreso...”.

Respecto de los hechos que se le imputaron, sostuvo:
“...hablamos de dos tweets que originaron esta denuncia en los que veo
afectada el derecho a la libre expresion, para mi no estd vigente el art. 14 de la
CN, yo no puedo opinar, no puedo escribir, porque finalmente un fiscal de
oficio va a iniciar una demanda, secundado por DAIA y Manguel. Yo no me
senti condicionada para hablar, pero haciendo un esfuerzo por no dejarme
amedrentar por un fiscal, me resulta una accion de cercenamiento de mi
derecho a poder hablar. Cuando me abren la causa yo era diputada electa, yo
estaba comprendida por el art. 68 de la CN, para esa dimension tampoco se
tuvo en cuenta que yo era una diputada electa y que caracterizo que la accién
que se llevd a cabo fue para amedrentarme, yo no era absolutamente nadie
cuando empezo, en las redes hay muchas personas que hablan, acd hay un acto
de discriminacion hacia mi persona, por no opinar como opina la DAIA sobre
el Medio Oriente...”.

Asimismo, aleg6: “Ninguno de los tweets que me leyeron me
pertenecen en términos de originalidad, de como se lee lo que estd ocurriendo
Gaza y Medio Oriente. Espero que sepan que esta opinion es compartida por
organismos muy importantes, que han realizado manifestaciones en todo el
mundo. La manipulacion de la informacion por parte de Israel, ocurrio con
Emily y con varias otras situaciones, no son los uinicos que lo hacen. ;Eso
exime al Estado de Israel? No. Hay que discutirle a Israel, esta manipulacion

de la informacion que hace...”.
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Seguidamente, sostuvo: “Lo digo como una militante
socialista, es fundamental tratar de que la sociedad no acomparie el discurso
de quienes quieren justificar una accion criminal y creo estar en todo mi
derecho. Todos los relatos, de los secuestrados, de lo que paso antes del 7 de
octubre, ese relato estd al servicio de justificar el hecho de lo que estd
sucediendo hoy. Sin embargo, a partir de las redes sociales se pudo ver lo que
ocurre en un territorio, que antes no sabiamos que ocurria. Realmente pienso
que es una accion que debemos llevar adelante todo para tratar que esto
termine lo antes posible, es necesario poner en cuestionamiento el discurso
que intenta justificar, con mentiras....”.

Asi las cosas, dijo: “Todos los citados en la causa, son
personas que estin de acuerdo al gobierno de Netanyahu, todos citan a IHRA
como palabra de autoridad para poder catalogar mis dichos como antisemitas,
creo realmente que eso no es vinculante, tal como lo dice la propia declaracion.
Esa declaracion ha sido cuestionada por sectores de la comunidad judia y yo
sin coincidir con ello, me parece que la justicia debiera tener en cuenta la
declaracion de Jerusalén...”.

“Cuando yo refiero al sionismo refiero a un estado que existe
desde el 48. Quienes cuestionan mi pensamiento, utilizan los 3 mil arios de
lucha del pueblo judio para justificar actos del sionismo. Quiero dejar en
claro, para sumar datos, si yo estuviera en Tel Aviv, nadie me llevaria presa,
si dijera esto. Incluso el atropello es mayor porque en Argentina se intenta
procesar y llevar adelante juicios, en cambio, si yo estuviera alli eso no
pasaria. La masacre que estd ocurriendo en Gaza, en Cisjordania, en Yemen,
la barbarie que ocurre en Afganistin con el talibdn, hay muchas realidades
que son terribles y yo desde mi corriente politica la considero un horror...”.

Respecto al contexto, declaré: “Parte del relato falso fue que
después se supo que no habian bebés decapitados el 7 octubre, ni habia
violaciones en masa. En Gaza el 45% de victimas son nirios. Yo tengo que
rebatir ese discurso, porque la asociacion de ese discurso con el judaismo le
hace un dario terrible...”.

Seguidamente indic6: “En uno de los tweets, yo hago un
esfuerzo por explicar en qué punto se compara el nazismo con el sionismo.

Pero tampoco esta es una idea mia. El patriarca del estado de Israel,
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Leibowitz, acufio la palabra del «estado judeonazi», él lo acuiid, no yo. Es
una forma de deformar la historia pretender que yo estoy cometiendo
antisemitismo cuando critico las acciones del Estado de Israel. Acd el
problema no es si ocupan Cisjordania hace mds de 30 arios. No, soy yo. Pero
es él (Leibowitz) quien piensa que las pricticas del Estado de Israel son
asimilables a una politica que acudié al racismo, en este caso, como la
Alemania nazi...”.

III. a. Ampliaciéon de declaracién indagatoria

A fs. 178/83, la Sra. Biasi, junto con su letrada defensora,
present6é un descargo ampliando el realizado en esta Sede judicial.

Respecto de la libertad de expresiéon, sostuvo: “Es
indudable que mediante esta causa me producen un dario moral y material:
buscan impedir que siga expresando como dirigente politica y como Diputada
Nacional mis opiniones libremente. Buscan desprestigiarme, acusindome
falsamente de haber cometido actos discriminatorios, en lugar de dar el debate
y contestarme, por el mismo medio, a mis argumentos politicos. La querella
cuenta incluso con mayores recursos y alcance que yo para difundir sus
opiniones, contrarrestar mis argumentos y dar un debate abierto frente a la
poblacion, pero prefiere judicializar burdamente la libertad de expresion...”.

Asimismo, declar6: “La demonizacion de mi postura politica
antisionista es, ademds de una violacion a mi derecho a la libre expresion, un
incentivo a que personas de la comunidad judia sean engariadas a pensar que
tengo posturas discriminatorias y antisemitas. Rechazo y niego enfiticamente
ser antisemita y violentar la ley antidiscriminacion...”.

De esta forma, intenté justificar algunas de las
publicaciones realizadas, a saber:

- Mensaje 1: “Este posteo es claro en cuanto a que hago
responsable al gobierno de Netanyahu y al movimiento politico sionista que
dirige. De ninguna manera hago responsable a la comunidad judia, ni
siquiera a los habitantes de Israel, por la construccion de una version luego
desmentida por los hechos...”.

- Mensaje 2: “Mi analogia entre el Estado sionista y el
nazismo no es antojadiza, ya que se refiere a sus pricticas concretas y a la
ideologia que la sustenta. [...] Las prdcticas militares del Estado de Israel, hoy
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objeto de juicios internacionales por constituir crimenes de gQuerra,
encuentran puntos de conexion con las acciones del ejército alemdin en la
Sequnda Guerra Mundial, crimenes de lesa humanidad que motivaron
justamente la formulacion de normas y tratados internacionales destinados a
evitar que esas prdcticas vuelvan a surgir en conflictos armados, como ser el
castigo colectivo a una poblacion por razones étnicas, culturales o religiosas.
[...] Para una militante socialista y defensora de los derechos humanos como
soy, es imposible guardar silencio ante un crimen contra la humanidad como
es la ofensiva de Israel en Gaza. E insisto, hablo del gobierno de Israel, de ese
Estado y no del judaismo [...] No van a encontrar una sola declaracion mia
discriminatoria respecto de la poblacion israeli, ni de los integrantes de la
comunidad judia en tanto tales (ni en Israel ni en el resto del mundo) ...”.

A continuacién, expuso sobre la diferencia que pregona
entre antisionismo y antisemitismo, entendiendo que “[e]! sionismo es
un movimiento politico nacionalista, surgido a fines del siglo XIX, y que
hasta la sequnda mitad del siglo XX tuvo una representacion absolutamente
marginal dentro de la comunidad judia [...] El sionismo es una corriente
politica, no es ni una religion ni una identidad étnica, es un movimiento
politico y como tal es plenamente criticable como todos los movimientos
politicos....”.

Asimismo, indicé: “Tampoco son lo mismo el Estado de
Israel, su gobierno, la poblacion que habita ese Estado, las personas que
adhieren politicamente al sionismo y los integrantes de la comunidad judia,
entendida en su sentido amplio, no solo aquellos que son practicantes de la
religion, sino todos aquellos que asumen esa identidad, sus tradiciones, su
herencia.”.

Finalmente, acompafné6 prueba documental, la que se
desprende a continuacion.

IIL. b. Informe elaborado por Gerardo Leibner

El historiador y miembro del cuerpo de docentes e
investigadores titulares del Departamento de Historia General de la
Universidad de Tel Aviv se refiri6 a las publicaciones realizadas por

4

Vanina Biasi, indicando ”...son sin lugar a duda declaraciones polémicas

por cuanto expresan opiniones y apreciaciones sobre hechos dramidticos y
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actuales que han costado y estin costando la vida de mucha gente, palestinos e
israelies, desde hace ya varios meses, hechos bélicos sobre los cuales existen
opiniones muy polarizadas en todo el mundo.”.

También indicé que: “Siendo el sionismo la ideologia
dominante en Israel puede considerarse a las narrativas sobre el conflicto
bélico difundidas por los voceros oficiales israelies y quienes los apoyan y
difunden en otras partes del mundo como «narrativa sionista», aunque esto
sea en mi opinion y criterio una calificacion simplista y reductiva. Que no
comparta yo (y probablemente muchos otros) dicha expresion no significa de
ninguna manera, que al utilizarla se esté incurriendo en «la justificacion o
promocion de la discriminacion religiosa, alentando vy/o incitando a la
persecucion o el odio contra un grupo de personas»”.

Por su parte, advirtié que el sionismo ha sido resistido y
duramente criticado por diversas corrientes de opinion judia y ello
llevaria a entender que antisionismo no es sinénimo de antisemitismo.

De esta forma, individualiz6 ciertas corrientes como, por
ejemplo, la dinastia Satmar en Nueva York, grupos alineados con los
postulados marxistas, entre otros.

“La calificacion del Estado de Israel como «nazi en sus
prdcticas y su ideologia», ha tomado fuerza como reaccion critica ante las
politicas discriminatorias y represivas del Estado de Israel en relacion con la
poblacion drabe-palestina en los territorios que domina militarmente y
coloniza y ante los enclaves palestinos auto-gobernados que mantiene bajo
sitio...” [...] Sin embargo [...] no se trata de una acusacion discriminatoria
lanzada contra un colectivo humano (nacion, pueblo, grupo étnico,
religion)...”.

Asimismo, indic6é que una critica al Estado que
monopoliza la fuerza en un determinado territorio, no puede ni deber
ser considerada como dirigida hacia quienes son gobernados.

En ese orden de ideas, sostuvo que: “Si considero
importante aclarar que la asociacion de politicas desarrolladas por el Estado
de Israel con el nazismo es una asociacion que ha sido realizada repetidamente
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en el debate piublico israeli pasado y presente y que, si bien ha sido
generalmente repudiada por la mayoria de la opinion publica, nunca ha sido
judicialmente sancionada y no es considerada discriminatoria”.

Finalmente, concluy6: “La historia del trotskismo incluye
numerosos casos en que el apoyo a la lucha de liberacion de pueblos oprimidos
por ocupacion colonial se ha transformado en criticas y rupturas frente a
dirigencias nacionales que al liberarse y constituirse como estados
independientes o nuevos regimenes han institucionalizado o adoptado
politicas nacionalistas excluyentes. En ese sentido los trotskistas han sido y
son rigurosamente internacionalistas. Es dentro de ese marco ideologico en el
cual deben analizarse los posteos y dichos de Vanina Biasi”.

III. c. Presentacién de la Dra. Silvina Rabinovich

La autora de este informe es investigadora Titular del
Instituto de Investigaciones Filologicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

Al comenzar su informe, se individualizan las diversas
respuestas que recibi¢ Biasi al primer tweet efectuado, relacionado a
los hechos que atraveso6 la nifia Emily.

Posteriormente, resalté que “[m]ds alld del escindalo que
pueda provocar el uso del término “nazi”, hay que saber que esta comparacion
fue mencionada por el filosofo judio ortodoxo israeli Yeshayahu Leibowitz
quien, a finales de los arios 80 del siglo pasado se refirid al juez Landau,
presidente de la Suprema Corte de Justicia de Israel que legalizo la tortura en
los territorios ocupados, como “un hombre con mentalidad nazi...”.

Asimismo, indicé que Biasi “[h]abla de la manipulacion
perpetrada por Benjamin Netanyahu... pero no de todos los judios, ni siquiera
de todos los ciudadanos israelies...”.

De esa forma, sostuvo que “...Ia acusada no justifico ni
promovio discriminacion ni odio ni persecucion alguna de grupos de
personas, ninguna religion fue mencionada por ella, ni siquiera la
nacionalidad, pues el sionismo no representa a ninguna religion ni tampoco a
una nacionalidad y no se trata de una “idea politica” sino de una prictica
colonial que ha sido denunciada y limitada sistemdticamente por diversas

resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sin que dichas
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resoluciones fueran acatadas por el Estado de Israel que no hizo sino ampliar
y profundizar la condenada ocupacion militar de Palestina...”.
IV. Amicus curiae

A fs. 230/49, la Dra. Claudia Rocca, en su carécter de
presidenta de la Asociacion Argentina de Juristas, Hugo Ernesto

Godoy, en su caracter de Secretario General de la Central De
Trabajadores Argentinos Auténoma; Mariela Pérez Cisneros, Paula
Carola Topasso y Eduardo Tavani, en caracter de presidentas/te de la
Asamblea Permanente Por Los Derechos Humanos; Iris Pereyra de
Avellaneda, en su carédcter de presidenta de la Asociaciéon Civil Liga
Argentina Por Los Derechos Del Hombre; Sabina Andrea Frederic, en
su caracter de Presidenta de la Asociaciéon Civil Instituto de Politicas
sobre Delitos Seguridad y Violencia en Foco; Ana Almada, Cecilia
Valergas y Elizabeth Quintero en calidad de Coordinadores
Nacionales todos ellos del Servicio Paz Y Justicia (Serpaj); Matias
Ignacio Fachal, DNI 26.881.331, en su caracter de Secretario General de
la Federacién Judicial Argentina-, se presentaron como amicus curiae
en esta causa.

Todos ellos, segin informaron, se encuentran
congregados en la Red Federal de los Derechos Humanos y la
Democracia.

En aquella presentacion, se hizo saber que consideraban
que “..lo primero a clarificar debe ser que sionismo Yy judaismo son
sencillamente dos cosas distintas, y por lo tanto el antisemitismo y el anti
sionismo también lo son. El sionismo es una ideologia politica nacionalista
con menos de doscientos arios de existencia, mientras el judaismo es una
religion, una cultura para algunos, una nacion, una comunidad para otros,
que data de varios siglos de existencia ya antes de la era cristiana. El vinculo
entre uno y otro, sin embargo, es innegable...”.

En relacién al contexto bélico, indicaron: “El conflicto tiene
su origen desde antes de la particion del territorio palestino por parte de la
ONU en 1948 con el avance colonizador que el sionismo impulsé en acuerdo
con el mandato britdnico. En 1948 cinco paises drabes vecinos de Israel le

declararon la guerra. Israel gano esa guerra. Muchos de los residentes drabes
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de esa zona huyeron del pais y otros tantos fueron expulsados de sus zonas
residenciales. Los palestinos llaman a esta situacion: la Nakba (en drabe
significa el desastre o catdstrofe). Los mds de setenta arios de historia del
Estado de Israel se caracterizan por su lucha contra los vecinos drabes y
palestinos, pues ellos consideran a Israel como un ocupante. Se ha criticado
bastante la ocupacion israeli de los territorios asignados a los palestinos de
conformidad con el plan de particion de las Naciones Unidas y la
construccion de asentamientos en esas zonas...” .

Respecto de los hechos investigados, sostuvieron:
“Nuevamente es necesario puntualizar que las politicas del Estado de Israel,
decididas por el partido gobernante, no pueden ser asimiladas a las personas
que integran el pueblo judio. De igual modo, el Sionismo como corriente
politica, no puede ser subsumido al judaismo y mucho menos al semitismo.
Por tanto, estamos frente a una opinion esencialmente politica de la Srta.
Biasi, en tanto referente politico de wun colectivo partidario.
Consecuentemente, su condena se extenderia a todo el arco politico que
detenta las mismas ideas, principios y valores. Ello, sin duda, seria poner un
bozal punitivo a la libre expresion de ideas, y criminalizar las opiniones
politicas...”.

Por tales motivos, las entidades presentadas vy
reconocidas como amicus curiae en autos solicitaron el sobreseimiento
de Vanina Biasi.

V. Cuestiones preliminares

V.a. Del contexto y los hechos investigados

A fin de poder valorar los hechos objeto de los presentes
actuados, es dable mencionar el contexto en el cual se llevaron a cabo
los mismos.

En la madrugada del 7 de octubre de 2023, el grupo
islamista palestino Hamas lanz6 un ataque sorpresa contra el Estado
de Israel desde la Franja de Gaza, que incluyé ataques con cohetes,
infiltracion terrestre, ingresando a comunidades israelies cercanas a
Gaza, a kibutzim, pueblos y a una fiesta de musica electronica en el
desierto de Negev, matando a civiles y soldados y secuestrando a

personas, incluidos nifios, mujeres y ancianos.

#38483752#450535345#20250407100345009



&
Poder Judicial de la Nacion

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 3. Sec. 5

Ello derivé en el inicio por parte del Estado de Israel de
ataques aéreos en Gaza, causando victimas entre combatientes y
civiles palestinos y el ingreso de tropas israelies en territorio gazati.

El conflicto tuvo légicamente alta repercusion
internacional, las imagenes se visibilizaron en el mundo y se
manifestaron opiniones desde distintos puntos de vista sobre el
problema.

Al poco tiempo de estos sucesos la diputada electa
Vanina Biasi, utiliz6 su perfil de la red social X a fin de expresarse al
respecto.

Entre sus publicaciones, se destacaron un grupo de ellas,
que dieron sustento a la denuncia inicial de esta causa y
posteriormente al pedido de indagatoria formulado por la Fiscalia a
cargo de la instruccion.

Tales mensajes se transcriben a continuacion.

» Mensaje 1 (publicado el 27 de noviembre de 2023)
“miles sufriendo porque Emily habia sido asesinada y finalmente todo era una
construccion de la narrativa sionista a la que poco le importa la vida de la
gente y su sufrimiento”.

» Mensaje 2 (publicado el 27 de noviembre de 2023) “el
estado sionista es nazi por sus prdcticas y su ideologia y entiendo que a un
propagandista de un Estado terrorista, genocida y asesino de nirios le moleste
leerlo, pero sus patoteadas no me van a silenciar”.

» Mensaje 3 (publicado el 5 de diciembre de 2023) “El
Haaretz es uno de los principales diarios israelies. Mientras acd unxs
fanaticxs te linchan por decir que Netanyahu miente. Con 7000 Nifios
asesinados en apenas 60 dias los de los haiters sionistas en las redes y medios,
es complicidad directa con el genocidio”.

» Mensaje 4 (publicado el 22 de diciembre de 2023)
“Sigque la masacre del pueblo palestino. Sigue el silencio complice del poder
economico y medidtico. Sionismo es genocidio. Sionismo es apartheid.
Sionismo es la construccion de una narrativa mentirosa en la que el ocupante

es victima y el ocupado victimario”.

#38483752#450535345#20250407100345009




» Mensaje 5 (publicado el 16 de noviembre de 2023 y
reposteado el 6 de enero de 2024) “Mientras la @DAIAArgentina y Betar
amenazan a quienes defendemos al pueblo palestino, hacen silencio y apoyan a
antisemitas de todo tipo que enlodan la historia de lucha de las comunidades
judias en todo el mundo. Sionismo no es judaismo. Abro hilo”.

» Mensaje 6 (publicado el 7 de enero de 2024) “Nunca
son exabruptos, no importa la crueldad de lo que leas. Son descripciones del
colonialismo, el racismo, el exterminio y desplazamiento que promueve el
Estado fascista de Israel”.

» Mensaje 7 (publicado el 27 de enero de 2024)
“Memoria del Holocausto es no justificar nunca el exterminio de ningiin
pueblo. El supremacismo y el racismo que dieron sustento ideologico al
exterminio del pueblo judio, estin hoy presentes en la justificacion del
genocidio palestino a manos del Estado de Israel”. “La memoria del
holocausto es manipulada por los defensores de los crimenes del sionista
Netanyahu que emulan a los que sufrieran millones de judios, a los que el
sionismo no representa ni mucho menos honra”.

» Mensaje 8 (publicado el 28 de enero de 2024) "Los
nazis sionistas necesitan destruir la ayuda humanitaria de la UNRWA para
que el exterminio se acelere. Usan la hambruna, como ocurria en los campos
de concentracion nazis, como mecanismo de exterminio” .

V.b. Definicién de antisemitismo propuesta por la

ITHRA y su recepcién en el ambito nacional

La Alianza Internacional para el Recuerdo del
Holocausto (IHRA en inglés), esta integrada por 35 Estados, entre los
que se encuentra la Republica Argentina, y nacié con el objetivo de
difundir la memoria y la educacién sobre el Holocausto.

El 26 de mayo de 2016, la mencionada Alianza redact6
una definicién de antisemitismo, que fue adoptada por 31 de los
paises miembros, la cual fue definida como juridicamente no
vinculante: “El antisemitismo es una cierta percepcion de los judios que

puede expresarse como el odio a los judios. Las manifestaciones fisicas y
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retoricas del antisemitismo se dirigen a las personas judias o no judias y/o a
sus bienes, a las instituciones de las comunidades judias y a sus lugares de
culto”.

En ese orden de ideas, se establecieron algunos ejemplos
de acciones que son consideradas antisemitas, como ser:

- pedir, apoyar o justificar muertes o dafios contra los
judios, en nombre de una ideologia radical o de una visién extremista
de la religion.

- formular acusaciones falsas, deshumanizadas,
perversas o estereotipadas sobre los judios, como tales, o sobre el
poder de los judios como colectivo, por ejemplo, aunque no de forma
exclusiva, el mito sobre la conspiraciéon judia mundial o el control
judio de los medios de comunicacién, la economia, el Gobierno u otras
instituciones de la sociedad.

- acusar a los judios como el pueblo responsable de un
perjuicio, real o imaginario, cometido por una persona o grupo judio,
o incluso de los actos cometidos por personas que no sean judias.

- negar el hecho, el &mbito, los mecanismos (por ejemplo,
las camaras de gas) o la intencionalidad del genocidio del pueblo judio
en la Alemania nacionalsocialista y sus partidarios y cémplices
durante la Segunda Guerra Mundial (el Holocausto).

- culpar a los judios como pueblo o a Israel, como Estado,
de inventar o exagerar el Holocausto.

- acusar a los ciudadanos judios de ser mas leales a Israel,
o a las supuestas prioridades de los judios en todo el mundo, que a los
intereses de sus propios paises.

- denegar a los judios su derecho a la autodeterminacién,
por ejemplo, alegando que la existencia de un Estado de Israel es un
empeno racista.

- aplicar un doble rasero al pedir a Israel un
comportamiento no esperado ni exigido a ningin otro pais

democratico.
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- usar los simbolos y las imagenes asociados con el
antisemitismo clasico (por ejemplo, las calumnias como el asesinato de
Jests por los judios o los rituales sangrientos) para caracterizar a Israel
o a los israelies.

- establecer comparaciones entre la politica actual de
Israel y la de los nazis.

- considerar a los judios responsables de las actuaciones
del Estado de Israel.

Dicha definicién fue receptada en nuestro pais, en
distintos ambitos, por los tres poderes del Estado.

En primer lugar, el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto, mediante la resolucién nro. 114/2020,

"

del 4 de junio del afio 2020, dispuso: “...adoptase en el dmbito del sector
publico nacional, en los términos de lo previsto por el articulo 8° de la ley n°
24.156 y sus modificatorias, la definicion de “antisemitismo” aprobada por la
alianza internacional para el recuerdo del holocausto (IHRA) el 26 de mayo
de 2016...".

El 14 de septiembre de 2020, mediante la Resolucién
Conjunta 10/2020 del Congreso de la Nacion, la presidenta del
Honorable Senado de la Nacién y el presidente de la Honorable
Cédmara de Diputados de la Nacién resolvieron adoptar en sus
respectivos dmbitos la definiciéon la IHRA.

En dicha resolucién se destacé que nuestro pais es
miembro pleno de la IHRA desde el afio 2002 y que la definicion
adoptada en mayo de 2016 por treinta y uno de sus miembros
“constituye una guia de trabajo a fines de determinar qué tipo de conductas
llevadas a cabo en la vida piblica, en medios de comunicacion, en
instituciones educativas, en ambientes laborales y religiosos pueden ser
consideradas antisemitas”.

Posteriormente, ya en el ambito del Poder Judicial de la
Nacion, el Consejo de la Magistratura de la Nacién también dispuso a
través de la resolucion 343/24, adoptar la definicion de
“antisemitismo” aprobada por la Alianza Internacional para el
Recuerdo del Holocausto (IHRA). Ello, bajo el entendimiento que
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“...1a Alianza Internacional para el Recuerdo del Holocausto (IHRA) retine a
Gobiernos y expertos a fin de reforzar, impulsar y promover la educacion, la
memoria y la investigacion en todo el mundo sobre el Holocausto, asi como
cumplir con los compromisos asumidos en la Declaracion del Foro
Internacional de Estocolmo del ario 2000 [...] Que, la lucha contra cualquier
forma de discriminacion, incluyendo el antisemitismo, es una de las politicas
de Estado mds importantes y por ello la Repiiblica Argentina participa
activamente en todas las iniciativas internacionales y regionales destinadas a
combatir ese flagelo”.

Finalmente, la presidencia de la Excma. Cdmara Federal
de Casaciéon Penal, el 11 de abril de 2024, mediante resolucién nro.
129/24 dispuso: “Adherir en el dmbito de esta Ciamara Federal de Casacion
Penal a la definicion prdctica y juridicamente no vinculante de
«antisemitismo» aprobada por la Alianza Internacional de para el Recuerdo
del Holocausto (IHRA) el 26 de mayo de 206 y adoptada por Res. Nro.
114/2020 del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto de la Nacion...”.

Como se advierte, la definicion difundida por la IHRA,
goza de amplio reconocimiento en los tres poderes del Estado como
directriz interpretativa para discernir que tipo de conductas o
expresiones pueden ser consideradas antisemitas y, por ende,
discriminatorias.

V.c. De la Declaracion de Jerusalem

El contenido de la declaracion de Jerusalem fue invocado
por la imputada en su descargo, asi como las instituciones reconocidas
como amicus curiae al momento de solicitar su sobreseimiento.

Segun consta en la propia declaraciéon, fue concebida
como una herramienta para identificar, confrontar y concienciar sobre
el antisemitismo tal y como hoy en dia se manifiesta en los paises de
todo el mundo. Nace como respuesta a la definiciéon adoptada por la
IHRA en 2016, respecto de la cual se considera que “no es clara en
aspectos clave y a que estd muy abierta a diferentes interpretaciones, ha
causado confusion y generando controversia, debilitando con ello la lucha

contra el antisemitismo” .
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En su predmbulo establece: “Inspirados en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948, en la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial de 1969, en la
Declaracion del Foro Internacional de Estocolmo sobre el Holocausto de 2000
y en la Resolucion de las Naciones Unidas sobre la Memoria del Holocausto
de 2005, declaramos que aunque el antisemitismo tiene ciertas caracteristicas
propias, su combate es inseparable de la lucha general contra todas las formas
de discriminacion racial, étnica, cultural, religiosa y de género...”.

Define al antisemitismo como “la discriminacion, el
prejuicio, la hostilidad o la violencia contra las personas judias por el hecho de
serlo (o contra las instituciones judias por ser judias)”.

Establece varias directrices para determinar acciones
como antisemitas, de las cuales haré mencién a las vinculadas al sub
examine, en honor a la brevedad.

Entre las directrices generales se destaca la A.2. que
sefiala lo siguiente:

“La particularidad del antisemitismo cldsico es la idea de que
los judios estin vinculados a las fuerzas del mal. Esa es la esencia de muchas
fantasias antijudias, como la idea de una conspiracion judia en la que «los
judios» poseen un poder oculto que utilizan para promover su propia agenda
colectiva a expensas de otras personas. Este vinculo entre los judios y el mal
ha persistido hasta la actualidad en la fantasia de que «los judios» controlan
los gobiernos con una «mano oculta», son dueiios de los bancos, controlan
los medios de comunicacion, actiian como «un estado dentro del estado» y
son responsables de la propagacion de enfermedades (como la Covid-19).
Todos estos rasgos pueden ser instrumentalizados por causas politicas
diversas (e incluso antagonicas)” .

Asimismo, la declaracién analizada incluye, bajo el
acapite “Israel y Palestina” una serie de ejemplos que, a primera vista,
son considerados antisemitas, a saber:

- “Responsabilizar colectivamente a las personas judias de la
conducta de Israel o tratar a las personas judias, por el mero hecho de serlo,

como agentes de Israel” (directriz B.7).
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- “Exigir a las personas judias que, porque lo son, condenen
publicamente a Israel o al sionismo (por ejemplo, en una reunion politica)”
(directriz B.8).

- “Considerar que las personas judias no israelies, por el mero
hecho de serlo, son necesariamente mds leales a Israel que a sus propios
paises” (directriz B.9).

- “Negar el derecho de las personas judias del Estado de Israel
a existir y prosperar colectiva e individualmente, como personas judias, de
acuerdo con el principio de igualdad” (directriz B.10).

A su vez, segin la mencionada Declaracién, los

siguientes ejemplos, a primera vista, no son antisemitas.

- “Apoyar la reivindicacion palestina de justicia y la plena
concesion de sus derechos politicos, nacionales, civiles y humanos, tal y como
recoge el derecho internacional” (directriz C.11).

- “Criticar u oponerse al sionismo como forma de
nacionalismo, o defender diferentes acuerdos constitucionales para judios y
palestinos en la zona comprendida entre el rio Jorddin y el Mediterrdneo. No
es antisemita apoyar acuerdos que concedan plena igualdad a todos los
habitantes «entre el rio y el mar», ya sea en dos Estados, en un Estado
binacional, en un Estado democritico unitario, en un Estado federal o en
cualquier otra forma” (directriz C.12).

- “Las criticas a Israel como Estado fundada en pruebas.
Abarca a sus instituciones y principios fundacionales. También a sus politicas
y pricticas nacionales y exteriores, asi como la conducta de Israel en
Cisjordania y Gaza, el papel que desemperia Israel en la region o cualquier
otra forma en la que, como Estado, influye en los acontecimientos del mundo.
No es antisemita denunciar la discriminacion racial sistemdtica. En general,
las mismas normas de debate que se aplican a otros Estados y a otros
conflictos de autodeterminacion nacional se aplican en el caso de Israel y
Palestina. Por lo tanto, aunque sea polémico, no es antisemita en si mismo
comparar a Israel con otros casos historicos, como el colonialismo de
asentamiento o el apartheid” (directriz C.13).
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- “El boicot, la desinversion y las sanciones son formas usuales
y no violentas de protesta politica contra los Estados. En el caso israeli no
son, en si mismas, antisemitas” (directriz C.14).

- “El discurso politico no tiene que ser medido, proporcional,
moderado o razonable para estar protegido por el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos o por el articulo 10 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos y otros instrumentos de derechos humanos. Las
criticas que algunos pueden considerar excesivas o polémicas o que reflejan un
«doble rasero» no son per se antisemitas. En general, la linea entre el
discurso antisemita y el no antisemita es diferente de la linea entre el discurso
inaceptable y el razonable” (directriz C.15).

V.d. Valoracion de los documentos citados

Habiendo individualizado ambas  definiciones
corresponde sefialar que, sin desmerecer el valor de la opinién de los
firmantes de la Declaracion de Jerusalem, lo cierto es que frente a ello
nos encontramos con la declaracion de la IHRA como organizacion
intergubernamental y que ha sido adoptada por treinta y uno de sus
estados miembro y que, a nivel nacional, ha sido incorporada a
distintos niveles, por los tres poderes del Estado argentino.

Como ya se indic6, el Poder Ejecutivo Nacional (a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores), el Poder Legislativo (a través
de las presidencias las cAmaras del Honorable Congreso de la Nacién)
y el Poder Judicial de la Nacion (a través de resolucion del Consejo de
la Magistratura y de la Camara Federal de Casacién Penal) han
adoptado la definicion del organismo intergubernamental
mencionado.

Esta situacion coloca al contenido de la declaraciéon de la
IHRA en una ubicacién de indudable preminencia sobre otras
opiniones individuales o colectivas (como la de la Declaraciéon de
Jerusalem) de las que pueden derivar otras pautas interpretativas para
establecer cuando nos enfrentamos a un hecho de antisemitismo y, por
ende, discriminatorio.

En efecto, asi se ha entendido en el &mbito judicial de

nuestro pais por dos tribunales con funciones de casaciéon de distintos
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fueros como ser la Excma. Camara Federal de Casaciéon Penal y la
Cédmara de Casaciéon y Apelaciones en lo Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El tribunal federal mencionado ha empleado esa
definicién de antisemitismo en estos términos: "Mas alld de cualquier
exactitud terminoldgica (y su precision académica en judeofobia o
neojudeofobia), el término conduce a identificar una ideologia que reiine un
conjunto de topicos de orden cultural, religioso, racial y social. El
antisemitismo puede tener base religiosa, pero constituye el odio a los judios,
que puede dirigirse a las personas judias o no judias (Cfr. definicion efectuada
por los paises miembros de la Alianza Internacional del Recuerdo del
Holocausto, IHRA, adoptada en el sector publico nacional mediante Res.
11472020 del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto de la Nacion, y adherida en el ambito de esta Camara por Res. 129/24)."
(CFCP, Sala Il, in re “TEVEZ, Martin Eduardo s / recurso de casacion”,
11/07/24).

También el tribunal de casacién de jurisdicciéon local en
esta ciudad ha sefhalado: "Mds alld del caricter no vinculante de la
definicion, lo cierto es que se trata de un concepto que integra el sistema
juridico argentino, en la medida que ha sido plasmado en una resolucion del
representante nacional en el extranjero, como lo es el ministro de relaciones
exteriores. Ademads, ha sido reconocida por muchos paises del mundo y, en el
ambito local, fue adoptada por la Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Estas circunstancias, indudablemente, dotan a esa definicion
de antisemitismo de un peso especifico sensiblemente mayor que otros
instrumentos destinados a conceptualizarlo, lo que a su vez demanda un
mayor esfuerzo de los operadores judiciales para el caso de apartarse de la
definicion de la IHRA" (Cam. Casaciéon PPJCYF, Sala III, in re “Bodart,
Hugo Alejandro s/org., propaganda discriminatoria”, 30/12/2024).

Por los motivos expuestos, entiendo que corresponde
dejar sentado que al momento de resolver la situacién procesal de la
Diputada Biasi en estos autos, se empleara preferentemente como
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directriz interpretativa de los hechos a los efectos de establecer la
concurrencia de una situacion discriminatoria en autos, la definida por
la Alianza Internacional para el Recuerdo del Holocausto.

V.e. El plan de accién de Rabat y el llamado “Test de las

3 DII

El Plan de Accién para Lideres y Actores Religiosos para
la Prevencién de la Incitacion a la Violencia que podria dar lugar a
crimenes atroces, fue elaborado por la Naciones Unidas y pretende ser
una herramienta programatica.

Conocido como el plan de accién de Rabat, su objetivo es
facilitar informacién y asesoramiento a lideres y actores religiosos y
otros actores relevantes en su trabajo, y ofrecer opciones y
recomendaciones sobre las formas en que pueden contribuir a
prevenir la incitacién a la violencia.

“[Els de suma importancia responsabilizar a quienes utilizan
su influencia para incitar al odio y a la violencia, asegurando que la libertad
de expresion no se convierta en un pretexto para la impunidad y reforzando la
idea de que las palabras pueden ser tan destructivas como las armas cuando se
usan con la intencion de datiar, generar discriminacion o incitacion a la
hostilidad.” (Cam. Casaciéon PPJCYF, Sala III, in re “Bodart, Hugo
Alejandro s/org., propaganda discriminatoria”, 30/12/2024).

El Plan de Accion de Rabat establece ciertos criterios a
tener en cuenta para indicar cuando una expresion debe ser
considerada un discurso de odio: 1) El contexto social y politico donde
se produjo la expresion, 2) La identidad del orador, 3) La intenciéon del
hablante, 4) El contenido y la forma de la expresién, 5) La extension de
la expresién, y 6) La probabilidad de que se produzca violencia,
discriminacién u hostilidad.

Junto con estos criterios, nos encontramos con las pautas
derivadas del llamado “Test de las tres D”.

Este método fue implementado por Natan Sharansky,
activista de derechos humanos y ex Director de la Agencia Judia para
Israel. Este modelo establece tres criterios para poder identificar

cuando una critica al Estado de Israel debe ser considerada como una
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accion antisemita. Analizando el discurso, debera establecerse si
dentro de él, se encuentra cumplido alguno de estos tres principios.

El primer criterio abordado se lo denomina
DEMONIZACION, esto eso, atribuirle al Estado de Israel una
naturaleza maligna, en sentido de que cualquiera fuera la accién que
realice, la misma serd generadora de maldad. Que siempre, sin
importa cudl sea la accién realizada, tendré la intencién de crear el mal.

En segundo lugar, se encuentra la DESLEGITIMACION,
esto es pura y llanamente, el negarle la existencia al Estado de Israel,
considerando que su creacién tal como se ha efectuado, ha sido un
error.

Por altimo, el DOBLE STANDARD implica el exigirle al
Estado de Israel un comportamiento superior al que se le exigiria a
cualquier nacién en idénticas circunstancias. Un ejemplo de ello, seria
la critica constante a la ejecucién del derecho de defensa por parte de
aquel pais, en circunstancias bélicas.

Entonces, cuando un discurso se encuentre atravesado
por alguno de estos tres conceptos, se lo considerara antisemita.

Junto con la definicién ya mencionada de la IHRA, los
criterios orientadores referenciados en este acapite seran de utilidad a
los efectos de establecer si en el caso concurren expresiones
antisemitas que, por ello, pueden ser consideradas discriminatorias.

V. f. Acerca del antisionismo y antisemitismo

Mucho se ha discutido acerca de la definicién de
antisemitismo y antisionismo. La defensa de Biasi, tanto al momento
de su indagatoria como en las presentaciones que le siguieron,
mantiene su firme idea de que ser antisionista no implica ser
antisemita y enmarca los dichos cuestionados en autos en el primero
de los términos aludidos.

El sionismo es la reivindicacién del derecho de
autodeterminacién de los judios de regresar a su tierra ancestral; es el
derecho a autodeterminarse en aquel territorio.

En palabras de Gelblung: “El sionismo no es otra cosa que el

movimiento de autodeterminacion nacional del pueblo judio en su tierra
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ancestral. Apoyar esta ideologia, que dio lugar a la creacion del Estado de
Israel no implica de forma alguna un criterio racista ni necesariamente
belicoso. Ser sionista no implica estar en contra de la creacion de un eventual
estado Palestino, sino por el contrario, pretender una coexistencia con
fronteras sequras con todos los vecinos de la region” (Informe incorporado
al sistema el 8/4/2023, a fs. 130/9).

Por su parte, el antisemitismo, como ya se ha indicado, es
una cierta percepcién de los judios que puede expresarse como el odio
a los judios. Las manifestaciones fisicas y retéricas del antisemitismo
se dirigen a las personas judias o no judias y/o a sus bienes, a las
instituciones de las comunidades judias y a sus lugares de culto.

Ahora bien, el Estado de Israel es la comunidad judia
méas grande del mundo, es el tnico Estado judio entre todos los
Estados, el cual puede y debe recibir las criticas que recibe cualquier
Estado, por sus politicas. No obstante, la critica se distorsiona y excede
los limites de la libertad de expresion cuando se hace de forma de
deslegitimar su existencia, o de exigirle acciones distintas a las que se
le exigen a cualquier otro Estado que no tenga la caracteristica de su
religion judia como constitucion.

Claro estd que no toda critica al gobierno del Estado de
Israel se la debe considerar antisemita per se, pero es claro que “puede
adquirir rasgos discriminatorios seguin se integre [...] a una narrativa que
apunta a destruir un Estado independiente, democrdtico y soberano por
considerar a su poblacion como invasora e ilegitima su presencia alli desde su
origen” (Cam. Casacion PPJCYF, Sala III, in re “Bodart, Hugo
Alejandro s/ org., propaganda discriminatoria”, 30/12/2024).

Asimismo, no puede dejar de resaltarse que “[l]a posicion
antisionista a menudo es empleada como una forma de ataque encubierto en
contra de los judios, porque con el pretexto de la critica vilida a las acciones
de Israel se esconde la negacion del derecho de autodeterminacion nacional del
pueblo judio a establecerse en esa tierra de manera coexistente con los vecinos
drabes” y es por ello que, el discurso que “niega el derecho del Estado de
Israel a existir y que postula que la comunidad judia alli establecida ocupa un

territorio que le pertenece a otro pueblo, adquiere la cualidad discriminatoria
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por el modo en que se expresan las palabras y confluyen como base para
instigar violencia, hostigamiento y persecucion” (Cam. Casacion PPJCYF,
Sala III, in re “Bodart, Hugo Alejandro s/org. propaganda
discriminatoria”, 30/12/2024).

Segun indicara el Dr. Gelblung, “deslegitimar el sionismo
implica indudablemente un proyecto del Estado de Israel, es decir, del Estado
judio” y “el tan mentado «antisionismo» no es mas que una forma,
habitualmente virulente y maquillada de antisemitismo, disfrazada de
militancia o activismo politico” (Informe incorporado al LEX100 el
08/04/24, cfr. fs. 130/9).

Tal como sefialé la Cdmara Federal de Casaciéon:

/

el
antisemitismo como construccion involucra a la totalidad del sistema
democritico en tanto exclusion radical del otro. Si la actual civilizacion se
construye a partir de 1948 en torno al repudio del holocausto previo, todo
antisemitismo redunda en la negacion y hasta la eliminacion de la alteridad.
Se trata de una deshumanizacion dirigida a otros ciudadanos, ajena a las
condiciones minimas de convivencia democrdtica y al resquardo de la libertad
e igualdad constitucionales, que se soportan en la prioridad axiologica de la
dignidad humana...” (CFCP, Sala 1I, in re “TEVEZ, Martin Eduardo s/
recurso de casacion”, 11/07/24).

Cuando se hace alusiéon al Estado de Israel o al
movimiento sionista, indefectiblemente se lo vincula a la comunidad
judia. Es que ambos conceptos se encuentran intimamente
relacionados, lo que lleva a canalizar los interrogantes respecto de
hasta qué punto el orador se encuentra amparado bajo la libertad de
expresion, o en caso contrario, estd incurriendo en el delito previsto
por la ley nro. 23.592.

V.g. El derecho a la libertad de expresién

La libertad de expresiéon es un derecho fundamental
reconocido en nuestra Carta Magna (art. 14) y, protegido por tratados
internacionales, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 19), y la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos (art. 13).
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La garantia constitucional a la libre expresion impide al
Estado prohibir o prescribir la advocacién al uso de la fuerza o la
violacién de la ley, excepto cuando tal prédica esté dirigida a incitar o
producir una inminente accién violenta y se suficiente para incitar o
producir una accién con cierto grado de probabilidad (CCCF, Sala Ira.,
autos “Ortiz”, n°® 25212, reg. 414).

Resulta claro que la libertad de expresién, junto con la
libertad de prensa -sigo aqui a Tocqueville- es esencial para un
sistema democrético, capital y constitutivo de la libertad. Un pueblo
que quiere permanecer libre tiene derecho, pues, a exigir que se la
respete atin a costa de otros sacrificios (cfr. Tocqueville, Alexis: La
democracia en América, cap. VIII).

A lo largo de mi desempefio como titular de esta
Judicatura he tenido la oportunidad de expresarme respecto de esta
garantia constitucional y siempre he dejado asentado que realizar una
intromisién en este derecho constituiria una de las formas de control
politico que nos trasladaria, inevitablemente, a periodos de nuestra
historia no muy lejana en los cuales los gobiernos dictatoriales han
controlado y censurado todas nuestras libertades. La libertad de
expresion junto a la libertad de prensa no es una garantia mas, es la
que garantiza la libertad de los habitantes de una nacién republicana.

Asi lo he hecho al sobreseer por sus dichos ptublicos a
Hebe de Bonafini -en el marco de la causa n°® 9672/2004, del Juzgado
Federal n°® 9 en ese entonces a mi cargo por subrogancia-, a Juan
Alemann - causa n° 4211/2005- y mas recientemente a Juan Grabois
-causa n° 2457/2022- y a Daniel Catalano -causa n° 4369/222-, entre
otros, donde entendi que los hechos denunciados no tenian tal entidad
como para poner en jaque la garantia constitucional de la libertad de
expresion.

En efecto, en dichos resolutorios sostuve que la cuestion
de si corresponde reprimir la mera expresion publica de ideas esta
vinculada, en su naturaleza juridica y politica, con el principio
axiologico de separacion entre derecho y moral, el cual, en sentido
positivo, prescribe el respeto a la persona humana en cuanto tal y la

tutela de su identidad y presupone la legitimidad de la disidencia

#38483752#450535345#20250407100345009



&
Poder Judicial de la Nacion

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 3. Sec. 5

consagrando el principio de tolerancia y la igualdad de los
ciudadanos, diferenciables s6lo por sus actos, no por sus opiniones.
Asimismo, se recordaron las palabras de Ferrajoli quien

“

sostiene que “...una cantidad inconmensurable de comportamientos y de
inclinaciones desviadas, tradicionalmente castigados en homenaje a la
equivalencia premoderna entre delito y pecado, fue sometida por el
pensamiento ilustrado a una critica disolvente que no tiene precedentes ni se
volverd a repetir en la historia de la cultura juridica. Asi ocurrio [...] con los
[delitos] de «expresion», etiquetados por Montesquieu como fuente de
despotismo y de falta de libertad, y como comportamientos sélo sospechosos o
puramente preparatorios, cuya punicion, nos dice Humboldt, «atenta contra
la libertad de los ciudadanos»” (Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razon, Ed.
Trotta, Madrid, 1995, pagina 483).

A ello, cabe agregar aqui lo sostenido por Eugenio R.
Zaffaroni, Alejandro Slokar y Alejandro Alagia, en punto a que los
llamados delitos de opinion plantean problemas en el nivel de la
tipicidad: “...su constitucionalidad no se cuestiona porque no haya accion
sino porque ésta no puede ser tipica, en razon de vulnerar prohibiciones
constitucionales de interferencia estatal que garantizan la libertad de
expresion...” (cfr. Tratado de Derecho Penal, Ed. Ediar, Buenos Aires, I°
Ed., 2000, p. 403).

Con relacion a la importancia que reviste para el sistema
democratico la libertad de expresién, pueden traerse a colacion la
opinién de Gregorio Badeni quien remarca que dicha libertad integra
la categoria de aquellas libertades estratégicas que permiten preservar
y consolidar las restantes libertades, en la medida en que facilita la
participacién y decisiéon democratica; a la vez, postula que “cuanto mis
plena y absoluta sea esa libertad, mayor serd el grado de intensidad que
presentard un sistema democritico y menores serdn las posibilidades de que el
hombre deje de ser el centro de la historia universal, para transformarse en un
simple medio puesto al servicio de un objetivo que no se compadece con los
elementos configurativos de la dignidad humana” (Badeni, Gregorio,
Libertad de Prensa, Abeledo-Perrot, Bs. As. 1996, paginas 22 y ss.).
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En el mismo sentido se pronuncié el constitucionalista
Roberto Gargarella, para quien “...el derecho a la libertad de expresion no
es un derecho mds sino, en todo caso, uno de los primeros y mds importantes
fundamentos de toda la estructura democritica. Esto es, en casos como los que
examinamos, la libertad de expresion no solo merece ser tomada en cuenta
como cualquier otro derecho afectado, sino que -mucho mds- requiere de una
atencion privilegiada: el socavamiento de la libertad de expresion afecta
directamente el nervio principal del sistema democrdtico” (cfr. El
derecho a la protesta, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2005, p. 26).

Sin perjuicio de todo ello, es dable advertir que ninguna
garantia es absoluta y que los limites se encuentran justamente cuando
los hechos traspasan un umbral que lleva a considerarlos actos
discriminatorios, lesivos de los principios de igualdad y no
discriminacién cuya vigencia y respeto, al igual que la libertad de
expresion, son también esenciales para la convivencia democrética.

Al respecto se ha dicho que “...el derecho a la libertad de
expresion no es un derecho absoluto, este puede ser objeto de restricciones, tal
como lo seriala el articulo 13 de la Convencion en sus incisos 4 y 5.
Asimismo, la Convencion Americana, en su articulo 13.2, prevé la posibilidad
de establecer restricciones a la libertad de expresion, que se manifiestan a
través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo
de este derecho, los cuales no deben de modo alguno limitar, mds alld de lo
estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion” (Corte
I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No.
107, parr. 120).

Asi lo plasmé en un dictamen, el fiscal general Javier De
Luca: “...el derecho a la libertad de expresion (arts. 14, 32 y 43 CN, art. 13
CADH) se distingue por proteger acciones que normalmente afectan a
derechos de terceros. Es un derecho eminentemente perturbador, que se da de
bruces con conceptos formalistas de orden. Si una expresion fuera inofensiva,
quedaria dentro del dmbito de reserva de los habitantes, el Estado no podria
reglamentarla ni tendria sentido que lo hiciese (art. 19 C.N.), y mucho menos
que nos anunciasen nuestro derecho a la libertad de expresion. El articulo 13

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevé un amplio grado
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de libertad de expresion al garantizar el derecho a «buscar recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole». El articulo 13 protege esta libertad al
proscribir la censura previa y las restricciones indirectas, y permitir
unicamente la posterior imposicion de responsabilidad en un conjunto
pequerio y definido de excepciones, como las destinadas a proteger la
sequridad nacional, el orden publico y los derechos y la reputacion de los
demds. Este amplio manto de la libertad de expresion, sin embargo, no es
absoluto. La Convencion Americana -al igual que numerosos pactos
internacionales y regionales- declara que las expresiones de odio quedan al
margen de la proteccion del articulo 13 y exige que los Estados Partes
proscriban esta forma de expresion”. (FCB 8585/2020/2/RH1 del registro
de la Sala II, caratulados: “Recurso de queja Nro.2 - Denunciado:
Prestofelippo Eduardo Miguel s/amenazas e incitaciéon a la violencia
colectiva”).

Como se advierte, sin perjuicio de su centralidad, el
derecho a la libertad de expresiéon no es absoluto, ya que puede ser
legitimamente limitado cuando entra en conflicto con otros derechos
fundamentales. En este sentido, las manifestaciones que fomentan el
odio, la violencia o la discriminacién pueden quedar fuera de su
amparo, pues atentan contra los valores democréticos y los derechos
de terceros.

Si bien un Estado democrético garantiza la diversidad de
opiniones, no toda expresion esta protegida bajo el principio de
libertad de expresion. Existen limites establecidos tanto en la
legislaciéon como en la jurisprudencia, entre ellos, aquellos que
sancionan los discursos de odio o la incitacion a la violencia.

Asi, el Dr. De Luca expuso en el dictamen indicado ut
supra: “...los delitos de odio [...] son los cometidos por razones de intolerancia
con el diferente o contra él. Sus motivos son ideologicos, religiosos, de raza,
orientacion sexual, etnia, opinion politica, discapacidad, etc., y se caracterizan
por una extremada brutalidad y terrible impacto sobre las victimas, a quienes

estigmatiza y somete a golpes psicologico-emocionales. Normalmente el delito
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cometido por odio emite un mensaje de alarma al resto de los miembros
pertenecientes a la comunidad de la victima, intimidando a todo el grupo
como consecuencia de la victimizacion de uno de sus miembros...”.

“”

En esta direccion, cabe destacar que “...el derecho a la
libertad de expresion no es un derecho absoluto, este puede ser objeto de
restricciones, tal como lo seniala el articulo 13 de la Convencion en sus incisos
4 y 5. Asimismo, la Convencion Americana, en su articulo 13.2, prevé la
posibilidad de establecer restricciones a la libertad de expresion, que se
manifiestan a través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el
ejercicio abusivo de este derecho, los cuales no deben de modo alguno limitar,
mds alld de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de
expresion” (Corte .D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de
2004. Serie C No. 107, parr. 120).

Desde esta perspectiva, el legislador establece sanciones
para determinadas conductas, bajo el entendimiento de que el Estado
no puede otorgar un caracter absoluto a la libertad de expresion. Su
ejercicio abusivo podria comprometer otros bienes juridicos
protegidos por nuestra legislaciéon, como el derecho a la igualdad y a
la no discriminacién, tal como ocurre en el caso en cuestiéon, en
referencia a los tipos penales contemplados en la ley 23.592.

V.h. De la ley 23.592 - actos discriminatorios-

La sanciéon de actos discriminatorios encuentra
fundamento en el principio de igualdad consagrado en el art. 16 de la
Constitucional Nacional. A su vez, el reconocimiento de jerarquia
constitucional a los tratados de derechos humanos a través de su
incorporacion en el art. 75 inc. 22 de la CN disefian el actual perfil de
igualdad vigente en nuestro maximo nivel normativo (Cfr. D"Alessio,
Andrés José. "Coédigo Penal de la Nacién Comentado y Anotado, tomo
III Leyes Especiales", 2da Edicién, La ley. Buenos Aires, 2007. p. 972).

Con respecto al bien juridico cuya afectacién justifica el
ejercicio de poder punitivo en los casos previstos en la ley 23.592, se ha
dicho: “podemos afirmar [...] que todo acto arbitrariamente discriminatorio
implica una violacion al principio de igualdad, que es uno de los derechos

fundamentales del hombre, y que tutelar el respeto a esa garantia
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constitucional es un designio indudable de la ley en cuestion” (D”Alessio,
Andrés J. ob. cit. p. 975). Junto con ello, también se encuentra en juego
la lesion a la dignidad humana, en tanto “los principios de igualdad y
dignidad humana se complementa y propenden [...] tal como lo sefiala el
préambulo de la CN, a «afianzar la justicia»” lo que en este caso
significaria “asegqurar que cada persona pueda desarrollar su pan de vida
conforme al principio de autonomia de la voluntad, y evitar que esta facultad
pueda verse afectada a raiz de un trato diferente, desigual o discriminatorio”
(D”Alessio, Andrés J. ob. cit. p. 975/6).

En lo que aqui concierne, la ley 23.592 en su art. 3 prevé:
“Seran reprimidos con prision de un mes a tres arnos los que participaren en
una organizacion o realizaren propaganda basados en ideas o teorias de
superioridad de una raza o de un grupo de personas de determinada religion,
origen étnico o color, que tengan por objeto la justificacion o promocion de la
discriminacion racial o religiosa en cualquier forma. En igual pena
incurririn quienes por cualquier medio alentaren o incitaren a la
persecucion o el odio contra una persona o grupos de personas a causa de su
raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”.

La accién tipica consiste en alentar o incitar a la
persecucion o al odio contra un persona o grupo de personas a causa
de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas.

Alentar significa animar o infundir aliento o esfuerzo, dar
vigor -en este caso- a la persecucién o al odio; mientras que incitar
entrar el mover o estimular a alguien para que ejecute una cosa que,
en la especie, serian los actos a los que alude la norma (perseguir u
odiar a causa de la raza, religion, nacionalidad o ideas politicas). La
incitacion implica entonces estimulo y seria el impeler a hacer o no
hacer algo, aunque no se llegue a la determinacion. (cfr. D"Alessio,
Andrés J. ob. cit. p. 1001).

Por ello, destaca D"Alessio, “la doctrina afirma que es
esencial tener en cuenta aqui la capacidad de la accion para generar el
peligro que con la norma se intenta evitar, sosteniendo que el medio idoneo
para configurar la conducta tipica debe verificarse en cada caso concreto”.
(ob. cit. p. 1001).
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Al respecto, se ha destacado que “...este tipo de normas no
tiene por objeto reprimir expresiones de intolerancia aisladas, realizadas
fuera de todo contexto, sino que alcanzard tnicamente a conductas de
enorme gravedad, nocivas al extremo que seriamente pueda suponerse que
han sido realizadas con la intencion de incitar acciones violentas y de
acuerdo a las circunstancias del caso, la integridad de los miembros del
colectivo protegido pueda encontrarse amenazada”. (Slonimsqui, Pablo
“Derecho Penal Antidiscriminatorio” Fabidn J. Di Placido Editor, Bs
As., septiembre de 2002, op. cit. pag. 187).

Tratandose entonces de un delito de peligro debe
efectuarse un necesario juicio de subsuncién que incluye el anélisis
argumental de la puesta en peligro en concreto del bien juridico. Es
decir, debe establecerse en la situaciéon concreta por parte del
juzgador si hubo o no un peligro para el bien juridico involucrado.
(cfr. Zaffaroni, Alagia y Slokar. "Tratado de Derecho Penal", 17
Edicion, Ediar, Buenos Aires, 2000 p. 469).

En efecto, la tnica interpretaciéon constitucionalmente
vélida de esta clase de delitos es la que tiene presente “dos datos
esenciales: que peligro supone probabilidad de un mal (tipico) y que todos los
presupuestos de exigencia de responsabilidad criminal han de ser probados”,
es decir, no deben ser supuestos o pasados por alto por el juez para

“”

confirmar la imputacién al tipo puesto que “...no hay delito de peligro
cuando se constata la sola probabilidad estadistica, pero no la idoneidad
lesiva del hecho concreto”. (Terradillos Basoco, Juan M. "Los principios
de lesividad y proporcionalidad como limites al poder punitivo. En
Garantias constitucionales en el proceso penal." Ministerio Pablico de
la Defensa, Buenos Aires, 2009, p. 84).

Con relacién al tipo penal analizado, en palabras de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, corresponde al Juez
competente en esta clase de delitos, en concreto, “establecer si el hecho
denunciado tuvo capacidad suficiente para alentar o incitar a la persecucion
o0 al odio”. (CSJN in re Céspedes, Isaias s/ denuncia ley 23.592, C. 188.
XLIII. COM, 12/06/2007 -del Dictamen del Procurador que la Corte

hace suyo-).
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En el caso que nos ocupa, las directrices interpretativas ya
desarrolladas en el presente acdpite nos servirdn para establecer,
precisamente, si el supuesto de hecho objeto de anélisis supera el test
de lesividad impuesto por el art. 19 de la Constitucién Nacién y por
ello se conforma en el caso, el disvalor de resultado, propio de todo
injusto penal.

VI. La decisién a adoptar.

Con todo lo expuesto, adelanto que considero que las
publicaciones realizadas por la Diputada Nacional Vanina Biasi
encuadran dentro de lo normado por la ley 23.592, ello bajo el
entendimiento de que las expresiones alli consignadas configuran
una accion discriminatoria que alienta al odio contra la comunidad
judia.

En efecto, las ocho publicaciones individualizadas en esta
resolucién no superan el andlisis que permitiria considerarlas dentro
del dmbito del legitimo ejercicio del derecho de la libertad de
expresion en tanto, por su contenido, con ellas la imputada incurrié
en el delito previsto en el segundo parrafo del art. 3° de la ley citada,
toda vez que alentarfan o incitarian a la persecucion o el odio contra
la comunidad judia, lesionando los principios de igualdad y trato no
discriminatorio.

A la luz de las directrices hermenéuticas mencionadas en
el acapite anterior (la definiciéon de la IHRA, las pautas del Plan de
Accién de Rabat y el test de las tres D), puede afirmarse, en esta
etapa del proceso, que sus dichos constituyen expresiones de
antisemitismo que la hacen incurrir en el tipo penal que le fuera
oportunamente imputado.

Al analizar las publicaciones, se puede observar que sus
manifestaciones no pueden ser tenidas por meras criticas dirigidas
hacia las autoridades temporales o al gobierno israeli por sus
acciones o sus politicas circunstanciales, extremo que llevaria a
considerar el caso como enmarcado en la libertad de expresion de la
diputada Biasi, tal como el suscripto resolviera en los precedentes de

este Tribunal, citados en el considerando que precede.
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Por el contrario, en el sub examine, a través de mensajes de
marcado contenido antisemita, la nombrada caracteriza directamente
al Estado de Israel (no simplemente a su gobierno o autoridades
temporales), y al sionismo, como genocida y nazi, como ocupantes de
un territorio (desconociendo sus derechos al mismo), y como autor
de un apartheid.

Recordemos entonces, alguno de los ejemplos que recepta
la IHRA para considerar un hecho como antisemita, como ser el de
establecer comparaciones entre la politica actual de Israel y la del
nazismo y claramente, en méas de una de sus publicaciones, Biasi
lleva a cabo dicha comparacién, generando asi un mensaje antisemita
y discriminatorio.

Con relacion al mensaje n° 1, del 27 de noviembre de 2023,
(“miles sufriendo porque Emily habia sido asesinada y finalmente todo era
una construccion de la narrativa sionista a la que poco le importa la vida de
la gente y su sufrimiento”), he de coincidir con lo expresado por los
Dres. Travieso, Fiumara y la Dra. Loguzzo en que la publicaciéon
encuadra en la definicién de la IHRA sobre el antisemitismo por
cuanto deslegitima la perspectiva sionista, niega la empatia hacia
dicho colectivo, impone una vision deshumanizante de sus
miembros e importa una critica desmedida al Estado de Israel (cfr. fs.
159/80, fs. 181/5 y fs. 186/7).

Con respecto al mensaje n° 2, de la misma fecha, (“el estado
sionista es nazi por sus prdcticas y su ideologia y entiendo que a un
propagandista de un Estado terrorista, genocida y asesino de niiios le
moleste leerlo, pero sus patoteadas no me van a silenciar”), corresponde
concluir que también constituye un mensaje antisemita a la luz de los
estdndares internacionales vigentes en la materia y que fueron
mencionados en esta resolucion.

Tal como lo senala el Dr. Gelblung, estas expresiones
presentan al menos dos de los componentes del llamado “test de la
tres D”, en tanto importan una abierta deslegitimaciéon del Estado de
Israel en su equiparacion con el régimen nazi y, con ello mismo su

demonizacion.
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Recordemos, en ese sentido que la definiciéon de la IHRA
precisamente incluye como un ejemplo de antisemitismo la
comparaciéon del Estado de Israel con el régimen nazi (extremo
sefialado también por la Dra. Loguzzo y el Dr. Fiumara a fs. 186/7 y
fs. 181/5).

No puede dejar de resaltarse lo expresado al respecto por
la Fundacién Museo del Holocausto en su informe de fs. 188/9 en el
sentido de que “Ia equiparacion entre las acciones del Estado de Israel y el
régimen nazi configuran una banalizacion de lo ocurrido durante el
Holocausto, el exterminio planificado y sistemitico de seis millones de judios
perpetrado por la Alemania nazi y sus colaboradores durante la Sequnda
Guerra Mundial”.

En lo que refiere al mensaje publicado el 5 de diciembre de
2023, identificado con el n°® 3 (“El Haaretz es uno de los principales
diarios israelies. Mientras aci unxs fandticxs te linchan por decir que
Netanyahu miente. Con 7000 Nitios asesinados en apenas 60 dias los de los
haiters sionistas en las redes y medios, es complicidad directa con el
genocidio”), puede trazarse un distingo: mientras la primera parte de
las manifestaciones podrian considerarse como parte del ejercicio
legitimo de la libertad de expresion, la acusacion sobre la existencia
de un genocidio infantil y la de complicidad directa con ese hecho
por parte de los sionistas, constituiria un supuesto de
deslegitimacion y demonizacion al “querer imputar al sionismo de un
crimen aberrante y...generalizar la responsabilidad por cualquier hecho del
que se acuse a Israel, a todos los sionistas” (declaraciéon del Dr. Travieso
de fs. 159/80).

Con relacion al mensaje n° 4, del 22 de diciembre de 2023, (
“Sigue la masacre del pueblo palestino. Sigue el silencio complice del poder
economico y medidtico. Sionismo es genocidio. Sionismo es apartheid.
Sionismo es la construccion de una narrativa mentirosa en la que el
ocupante es victima y el ocupado victimario”), considero que su
contenido también encuadra dentro de la definicion de
antisemitismo de la IHRA vy constituye varias expresiones

discriminatorias.
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En efecto, la publicaciéon aludida constituye un claro
ejemplo de acusacion falsa, deshumanizada o estereotipada sobre los
judios, como tales, o sobre el poder de los judios como colectivo,
aludiendo al mito sobre la conspiracion judia mundial o el control
judio de los medios de comunicacién, la economia, el Gobierno u
otras instituciones de la sociedad.

También corresponde destacar que el empleo de los
términos ocupante/ocupado se dirige claramente a cuestionar el
derecho del pueblo judio a reivindicar legitimos vinculos con su
patria ancestral, lo cual implicaria una negacién de su derecho a la
autodeterminacién, extremo que expresamente incluye la IHRA
como un ejemplo de acto de antisemitismo.

Al respecto, entonces, he de coincidir con las conclusiones
de los Dres. Travieso y Fiumara sobre el punto (ver fs. 159/80 y
181/5).

Con respecto al mensaje n° 5, publicado el 16 de
noviembre de 2023 (“Mientras la @DAIAArgentina y Betar amenazan a
quienes defendemos al pueblo palestino, hacen silencio y apoyan a
antisemitas de todo tipo que enlodan la historia de lucha de las comunidades
judias en todo el mundo. Sionismo no es judaismo. Abro hilo”), he de
remitirme a lo expresado en esta resoluciéon con respecto al vinculo
entre el autodenominado antisionismo y antisemitismo y a cémo el
segundo suele enmascararse en el primero.

No puede dejar de destacarse que, en el contexto de los
mensajes seflalados, la distincion entre sionismo y judaismo
postulada se vincula con la negacién ya sefialada, con relacién a otras
publicaciones, del derecho a la autodeterminacion del pueblo judio
en su tierra ancestral (ver al respecto declaracién del Dr. Travieso de
fs. 159/80).

El mensaje publicado el 7 de enero de 2024 (identificado
como mensaje n° 6) posee el siguiente contenido: “Nunca son
exabruptos, no importa la crueldad de lo que leas. Son descripciones del
colonialismo, el racismo, el exterminio y desplazamiento que promueve el

Estado fascista de Israel”.
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Al respecto corresponde concluir que caracterizar al pais
aludido como “Estado fascista de Israel” y endilgarle politicas
colonialistas, racistas y de exterminio constituyen acusaciones
demonizadoras que encuadran en la definicién de antisemitismo de
la IHRA. Particularmente, las acusaciones de exterminio y racismo lo
paragonan con el accionar del régimen nazi, unos de los ejemplos
que expresamente prevé aquella definicion.

En el mensaje identificado por la Fiscalia bajo el ntimero 7,
la Diputada Biasi afirmé “Memoria del Holocausto es no justificar nunca
el exterminio de ningin pueblo. El supremacismo y el racismo que dieron
sustento ideologico al exterminio del pueblo judio, estin hoy presentes en la
justificacion del genocidio palestino a manos del Estado de Israel. La
memoria del holocausto es manipulada por los defensores de los crimenes del
sionista Netanyahu que emulan a los que sufrieran millones de judios, a los
que el sionismo no representa ni mucho menos honra”.

En este caso, la asociacion del Estado del Israel con el
régimen nazi en los mensajes cuestionados es directa y expresa
incurriendo en uno de los ejemplos de antisemitismo de la IHRA
(“establecer comparaciones entre la politica actual de Israel y la de
los nazis”), y deslegitimando la existencia del Estado israeli como un
“empefio racista”.

Notese, a su vez, que la imputada eligié realizar tales
manifestaciones en un dia sensible para la comunidad internacional
en general y para el colectivo judio en particular como lo es el Dia
Internacional del Recuerdo del Holocausto (27 de enero de 2024).

Por ultimo, el mensaje publicado al dia siguiente,
identificado con el n° 8 (“Los nazis sionistas necesitan destruir la ayuda
humanitaria de la UNRWA para que el exterminio se acelere. Usan la
hambruna, como ocurria en los campos de concentracion nazis, como
mecanismo de exterminio”), incurre en las mismas caracteristicas
reprochadas a los anteriores.

En ese sentido, me remito a lo expresado por el Dr.
Travieso sobre el punto respecto de que en esta publicacién se

produce una triple acusacién desatinada que comprende: calificar a
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los “sionistas” como “nazis”, acusarlos de planificar un “exterminio”
mediante la hambruna y realizar la inaceptable comparacién con los
campos de concentraciéon nazis. Por ello considero que “son
imputaciones absolutamente desproporcionadas, agraviantes y carentes de
todo asidero juridico o fictico en la realidad, en franca violacion de lo
establecido por la definicion de antisemitismo de la IHRA” (fs. 159/80).

En términos generales se advierte en los mensajes citados
una constante adjetivacion al Estado de Israel y/o sus politicas como
nazi, genocida e impulsor de un apartheid y la reivindicacién del
antisionismo como desconocimiento de la autodeterminacién del
pueblo judio en su tierra ancestral, lo que llevaria indefectiblemente,
a bregar por su desaparicion, lo que constituye un discurso de odio.

Tiene dicho la jurisprudencia que “...si el Derecho es
garantia de convivencia pacifica, las expresiones de odio y las proclamas
negacionistas -tal el episodio que se ventila en el proceso- quiebran los
vinculos sociopoliticos y comprometen a la democracia misma. De tal suerte,
sus consecuencias afectan a toda la sociedad y favorecen la repeticion de
masacres, cuando la actual encrucijada civilizatoria nos coloca frente a
espejos inevitables, en donde se inscriben las reversiones de antisemitismo
en una dindmica que parece agudizarse en el tltimo tiempo.” (CFCP, Sala
1, in re “TEVEZ, Martin Eduardo s/ recurso de casacién”, 11/07/24).

En un reciente fallo, la Cdmara de Casacién y Apelaciones
en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas, sostuvo: “Los
discursos que cruzan el umbral hacia la incitacion al odio y la persecucion
deben ser regulados y sancionados para proteger los derechos y la sequridad
de las comunidades afectadas pues «...el mundo civilizado es un mundo
plural, donde el respeto a la dignidad de los individuos es una
exigencia imprescindible para la evolucién pacifica de la especie
humana: existe absoluto consenso, en este ambito, en cuanto a que
las expresiones de intolerancia deben ser consideradas ilegales
cuando amenacen la paz y la convivencia social». En linea con esta
postura, en el mes de mayo de 2019, el Secretario de las Naciones Unidad
sostuvo que «[clombatir el discurso de odio no significa limitar o

prohibir la libertad de expresion. Se trata de impedir la escalada de
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dicha incitacion al odio hacia algo més peligroso, en particular,
instigando a la discriminacién, la hostilidad y la violencia, lo cual
estd prohibido segtin el derecho internacional». Aunque resulta dificil
delimitar un concepto uniforme de lo que debe entenderse como discurso de
odio, su definicion depende de la evolucion historica del tema relacionado, el
entorno social y politico, el contexto y los términos utilizados en si mismos.”
(Cam. Casacion PPJCYF, Sala III, in re “Bodart, Hugo Alejandro
s/org., propaganda discriminatoria”, 30/12/2024).

Llegados a este punto, se debe responder al interrogante
acerca si las expresiones de Biasi, exceden la prueba del umbral fijada
por el Plan de Rabat, indicado como otra pauta interpretativa de
relevancia.

Pues bien, respecto al contexto, recordemos que las
expresiones de Biasi tienen gravitacién o se inscriben en dos planos.

En primer lugar, en el marco general del conflicto del
Medio Oriente y, especificamente de los hechos acaecidos a partir de
los atentados del 7 de octubre de 2023 en Israel.

Ahora bien, en segundo lugar, no puede dejar de
resaltarse que sus dichos se difunden y tienen impacto en una
sociedad como la nuestra, que ha sido blanco de dos brutales ataques
contra la comunidad judia, como lo han sido los atentados a la
Embajada de Israel, el 17 de marzo de 1992 y a la AMIA el 18 de julio
de 1994.

Ello lleva a ejercer un contralor ain mayor al momento de
identificar un discurso de odio contra la comunidad judia. Nuestro
pais ha sufrido en primera persona las consecuencias del terrorismo
y la culminacién de todos aquellos pensamientos antisemitas, en la
perpetracion de ambos ataques.

Es por ello, que el baremo utilizado aqui tiene en cuenta
aquella circunstancia que, por su gravedad histérica, inclina el fiel de
la balanza a favor de la hipétesis acusatoria en el marco del cotejo del
ambito de libertad de expresion de cada ciudadano y de respeto de

los principios de igualdad y no discriminacién.
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Con relacion a la identidad de la oradora, es insoslayable
el hecho que la nombrada es actualmente Diputada Nacional, y al
momento de los hechos era Diputada electa, lo que conlleva que sus
publicaciones sean leidas por una gran cantidad de personas. Y lo
que también le exige una responsabilidad atin mayor al momento de
expresarse, teniendo en cuenta que su discurso es receptado por
incontables individuos.

“En contextos de tensiones sociales extremas, los discursos de
figuras piiblicas pueden ser determinantes como emisores de seriales de
incitacion al odio, porque el lenguaje puede ser una herramienta poderosa,
no solo para inspirar y unir, sino también para dividir y destruir...” (Cam.
Casacion PPJCYF, Sala III, in re “Bodart, Hugo Alejandro s/org.,
propaganda discriminatoria”, 30/12/2024).

Notese, a su vez, que la condicién de dirigente politica de
la imputada ha sido tenida en cuenta por la Excma. Camara del
Fuero cuando oportunamente determiné la competencia de la
Justicia Federal en estos autos.

La intencion del hablante queda clara en cada una de sus
publicaciones en las que llama al Estado de Israel, ocupante,
genocida, nazi y responsable de apartheid. Es reiterativa en aquellas
cuestiones, lo que mas alla de sus expresiones de descargo, da la
pauta de que su intencién es la de transmitir ese mensaje de odio.

Con relacién al contenido y la forma de la expresion,
basta con referirse a la definicién de antisemitismo adoptada por la
IHRA y al analisis realizado precedentemente en este considerando
para concluir que sus mensajes son discriminatorios contra la
comunidad judia.

La extensién de la expresién es clara, como indiqué ut
supra, el de Biasi no es un mensaje aislado sino vehemente y
reiterado.

Por dltimo, la probabilidad de que se produzca violencia,

discriminacién u hostilidad es palmaria, puesto que la incitaciéon de
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odio contra la comunidad judia se advierte en cada mensaje en el que
responsabiliza al sionismo por actos dispuestos por las actuales
autoridades israelies.

No identifica al gobierno actual, sino que habla
constantemente del Estado de Israel, dando a entender que cualquier
politica adoptada por éste, a lo largo de su historia, ha sido de corte
genocida, o nazi, lo que hace que su critica sea dirigida a la poblacién
que ha vivido en esa tierra desde la creacion del Estado de Israel, y
no dirigida a las autoridades actuales, como la nombrada intenta
justificar a posteriori.

Ahora bien, resta responder el interrogante de si los
dichos de Vanina Biasi encuadran en la figura del art. 3, segundo

i“”

parrafo de la ley 23.592, que establece: “...quienes por cualquier medio
alentaren o incitaren a la persecucion o el odio contra una persona o grupos
de personas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”.

En primer lugar, “[e]s exigencia para la configuracion del
delito imputado que la accion reprochada tenga capacidad como para alentar
o incitar a la persecucion o al odio contra una persona o grupo de personas a
causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas. Esta capacidad a la
que se hace mencion debe ser merituada en cada caso concreto, debiéndose
prestar particular atencion a las circunstancias de modo y lugar en que la
conducta es desplegada, a fin de poder asegurar que con ella se ha creado el
peligro de que se produzcan las consecuencias que la ley intenta prevenir.”
(CNCCEF, Sala 11, 19/2/98, “Bonavota, Liliana”, causa n° 13.682, reg.
n*15.1211).

Observemos. Las acciones tipicas como la de alentar o
incitar a la persecuciéon o el odio se encuentran reflejadas en el
discurso de Biasi, ello al caracterizar al Estado de Israel y al sionismo,
como nazi, genocida y responsable de apartheid; incitando al odio
sobre las personas que se identifican con ello. Como ya ha quedado
reflejado, criticar al sionismo o al Estado de Israel en su totalidad, es
responsabilizar a la comunidad judia por los actos del gobierno
israeli, y ello lleva a visibilizar e incitar al odio contra aquella

comunidad.
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Respecto del medio empleado, “[h]ay que subrayar que el
comportamiento que se sanciona debe encontrarse dirigido a un niimero
indeterminado de personas que pudiera recibir el discurso, por ejemplo, a
través de un medio de comunicacion masiva, panfletos, gacetillas, carteles,
etcétera, pues como lo entendieron los tribunales, la incitacion individual y
particularizada no es susceptible de generar el peligro que se norma. Se
trata, desde la optica pasiva, de una figura plurisubjetiva que conlleva la
exigencia de que los damnificados sean un grupo de personas” (Romero
Villanueva, H, Abou Assali, J., “Represion de actos discriminatorios” Ed.
Hammurabi, 2022, p. 102/3).

En ese sentido, la red social X es un medio idéneo para
llevar adelante la accién, considerando ademas que la Diputada Biasi
posee gran numero de seguidores y que sus mensajes son
retwiteados, llegando a innumerables destinatarios. La masividad
aqui queda comprobada.

“No se discute que se pueden tener distintos puntos de vista
sobre situaciones politicas que se desenvuelven en Medio Oriente, sino que,
lo que es penalmente reprochable es que, atun en el marco de expresiones
ligadas a conflictos politicos, se viertan manifestaciones notoriamente
discriminatorias a un grupo de personas por profesar determinada religion o
pertenencia colectiva, pues ese es un motivo prohibido que trasciende la
proteccion constitucional de expresar ideas. En resquardo de la dignidad
humana y del principio de igualdad de la comunidad judia ofendida (art. 16
y 19, CN), la conducta realizada por Tévez se encuentra debidamente
encuadrada en el tipo penal de incitacion a la discriminacion...” (CFCP,
Sala II, in re “TEVEZ, Martin Eduardo s/ recurso de casacién”,
11/07/24).

Llegados a este punto, entonces, realizado el necesario
juicio de subsuncién que impone el tipo penal analizado a la luz de
los hechos acreditados en la causa y en base a las directrices
interpretativas ya desarrolladas en el presente acapite, corresponde

concluir que el caso supera holgadamente el test de lesividad
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impuesto por el art. 19 de la Constitucién Nacién, concurriendo en el
caso tanto disvalor de accién como de resultado, propio de todo
injusto penal.

Tratandose en el caso de Biasi, desde la perspectiva
subjetiva, de un tnico dolo que recorre todas y cada una de sus
expresiones antijuridicas aqui enrostradas, sumado ello a la
identidad de autora, de sujeto pasivo y de bien juridico afectado, es
que habré de considerar que estamos frente a un tipico delito
continuado, unitario en su conformacién, pero con un disvalor de
injusto cumulativo de cada uno de los episodios ilicitos aqui
descriptos.

Es de este modo, a través de la ponderacién cumulativa y
progresiva del disvalor de injusto -a medida que vamos sumando
cada uno de los episodios verificados-, como se alcanza plenamente
la antijuridicidad de la conducta aqui reprochada.

Por ello, en base a la totalidad de elementos probatorios
recabados en autos y en razén de cada uno de los argumentos
esbozados ut supra, es que habré de tomar un temperamento
incriminatorio, respecto de la Diputada Nacional Vanina Biasi, ello
de conformidad con lo normado en los art. 306 del C.P.P.N. y el art.
3, 2do. pérrafo de la ley 23.592.

VII. Embargo

De acuerdo con lo establecido por el art. 518 vy
concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, en ocasion de
dictarse auto de procesamiento corresponde imponer el
embargo de los bienes y/o dinero de todos y cada uno de los
imputados alcanzados.

En este sentido, el embargo es una medida cautelar de
tipo econémico cuya finalidad es garantizar de manera
suficiente una eventual responsabilidad pecuniaria o las costas del
proceso y el aseguramiento de las responsabilidades civiles
emergentes.

Con relaciéon al monto comprendido por la medida

cautelar bajo examen, se ha indicado que “[lla cuantia debe
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encontrarse limitada por el dario efectivo que, a primera vista, resulte de las
constancias de la causa [CCC, JPBA, 29-563-4908;, CCC, Sala V, 9/6/71,
causa 1593, «Giacoso, D.»], sin perjuicio de las otras variables
comprendidas por el precepto, entre las que se encuentra el dario moral
provocado por el delito [...] Comprenderd la eventual indemnizacion civil
derivada del delito, aun cuando el actor civil no se haya constituido como tal
y no se le haya dado traslado de esa constitucion al imputado y el civilmente
demandado [arts. 87 y 92; CCC, Sala V, JPBA, 118-108-272], pues se trata
de una medida de proteccion al potencial ejercicio de sus derechos”

(Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Raul, Codigo Procesal
Penal de la Nacion, Tomo II, Ed. Hammurabi, 2da. edicion, 2006, pags.
1370y ss.).

Por consiguiente, al momento de estimar el monto de la
caucion que habrd de fijarse, se debera tener en consideracién la
cantidad y calidad de los hechos imputados, la adecuacién tipica de
los mismos, y las costas del proceso.

En el caso, junto con las costas del proceso (tasa de justicia
y demds gastos originados en la tramitaciéon de la causa), debe
contemplarse que las figuras penales en juego no prevean pena de
multa.

Entonces, de conformidad con la normativa legal citada, a
la hora de expedirme resulta pertinente valorar el tenor del ilicito
investigado.

En efecto, en autos se encuentra acreditado con el grado
de exigibilidad requerido para esta etapa procesal que Vanina Biasi
incurrid en el delito de incitacién al odio contra la comunidad judia,
tipificado por el art. 3 de la ley 23.592.

Conforme lo expresado, teniendo en cuenta las
previsiones del mentado art. 518 del cédigo de rito, con el objetivo
altimo de resguardar los medios necesarios para cubrir las
costas que pudieran ordenarse en su momento, asi como también los
eventuales dafios civiles emergentes del delito que de este proceso
pudieren resultar, en conjuncién con las posibilidades reales que

tenga la imputada de afrontar la medida, entiendo que corresponde
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decretar el embargo sobre sus bienes, en cantidad suficiente para
garantizar dichos aspectos, en proporciéon a la gravedad de las
imputaciones que pesan ella.

De esta manera, en virtud de lo expuesto a lo largo del
presente es que,

Resuelvo:

Decretar el procesamiento sin prision preventiva de
Vanina Natalia Biasi, de las demds condiciones personales obrantes
en autos, por considerarla prima facie responsable del delito de
incitacién a la discriminacién (arts. 45 del Cédigo Penal de la Nacion
y art. 3 de la ley 23.592), mandando a trabar embargo sobre los
bienes o el dinero de su propiedad hasta cubrir la suma de pesos diez
millones ($10.000.000,00.) debiéndose librar el correspondiente
mandamiento en la incidencia que al efecto se conforme (arts. 306 y
518 del Codigo Procesal Penal de la Nacién).

Notifiquese a las partes y al Sr. Representante del
Ministerio Publico Fiscal, mediante cédula de carécter electrénica.

Fecho, conférmese el incidente de embargo
correspondiente.

DANIEL EDUARDO RAFECAS
JUEZ FEDERAL

Ante mi;

SERGIO ALFREDO RUIZ

SECRETARIO

En la misma fecha se cumpli6 con lo ordenado. Conste.

SERGIO ALFREDO RUIZ

SECRETARIO

Signature Not Z;’uf d Signature Not Z;’Liﬁ d

Digitally signed bz;RGIO Digitally signed by JJANIEL
ALFREDO RUIZ EDUARDO RAFECAS

Date: 2025.04.07-40:05:35 ART Date: 2025.04.0740:51:03 ART
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